Ppilolophie und Leben 


7.JAHRGANG + 11.HEFT + NOVEMBER 1931 


„Im Dienfte der Dolkseinheit erftrebt unfere Zeitlchrikt eine fah: 
liche Ausſprache der verſchiedenen weltanfhanliden Kihtungen.“ 


Jolle, 
s az ” Sn 
Die Freiheit des menſchlichen Wollens |E nytt 


Von Hans Reiner 


(Fortsetzung au 


II. Teil 
4. Die Willensſtellungnahme als Angelpunkt der eigentlichen Freiheit 


Indes ift mit dieſer Feſtſtellung nun erft die eine Seite des 
Tatbeſtandes gekennzeichnet. Freiheit in dieſem Sinne (von dem jedoch 
ausgegangen werden muß) iſt nämlich zunächſt noch durchaus verein— 
bar mit einem völlig eindeutigen Beſtimmtſein (Determination) durch 
ihrem Arſprunge nach außer mir liegende Faktoren! Dies wird klar, 
wenn wir uns nun den Zuſammenhang zwiſchen Willensſtellungnahme 
und Entſchluß etwas genauer anſehen. Wir hatten bisher feſtgeſtellt, 
daß Willensſtellungnahmen vorausgeſetzt find für das Faſſen 
von Entſchlüſſen; und zwar war dies in dem Sinne zu verſtehen, daß 
die mir jeweils gegebenen Willensſtellungnahmen den Spielraum 
meiner möglichen Entſchlüſſe beſtimmen. Was mir nicht als mögliches 
Ziel einfällt, dazu kann ich mich auch nicht entſchließen. Macht man ſich 
dies radikal klar, ſo iſt hier ſchon eine ungeheure Beſchränkung unſerer 
Freiheit deutlich. Denn die mir einfallenden Wünſche ſind natürlich 
durch Charakteranlage und Amwelt (welch letztere man dabei in ihrer 
Geſchichtlichkeit ſehen muß) weitgehend beſtimmt. Allein, be— 
trachten wir nun dieſe Bedingtheiten und den innerhalb ihrer für uns 
freibleibenden (immerhin trotzdem noch erheblichen) Spielraum nicht im 
allgemeinen, ſondern in der konkreten Lage des Entſchluſſes, ſo iſt fol— 
gendes zu beachten: Der Entſchluß kann entweder aus einer Wahl 
hervorgehen, indem mir durch mehrere Willensſtellungnahmen auch 
mehrere Ziele als möglich vorgegeben waren; oder aber es kann auch 
ſein, daß mir von vornherein in der betreffenden Lage überhaupt nur 
ein Ziel vorgeſchwebt hat, indem nur eine Willensſtellungnahme in 
mir auftauchte. Iſt nun das letztere der Fall, ſo ergibt ſich offenbar, daß 
in dieſer Lage meine Freiheit in der einzigen Möglichkeit beſteht, 
mich eben zur Verwirklichung dieſes Zieles zu entſchließen. Da ich 
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dieſes Ziel will, fühle ich mich nicht gezwungen; und doch er— 
gibt ſich hier ſchon aus dem Einfall eben nur dieſes einen Zieles 
der Entſchluß mit eindeutiger Notwendigkeit! Nun wird man hiergegen 
einwenden: Auch wenn mir nur ein ſachliches Ziel als möglich vor— 
ſchwebe, ſo falle die Entſcheidung immer noch durch eine Wahl, 
weil ja dann immer noch zwiſchen der Verwirklichung dieſes Zieles 
oder deren Anterlaſſung zu entſcheiden ſei. Somit liege auch 
hier keine eindeutige Determination vor. Allein ſo iſt die Lage nur 
dann, wenn für dieſe beiden Möglichkeiten (Verwirklichung und 
Anterlaſſungb etwas ſpricht, jei es auch auf der einen Seite nur 
meine Bequemlichkeit! Es liegen alſo dann zwei Willensſtellungnahmen 
und damit ſtreng genommen auch zwei Ziele vor. Nämlich einerſeits: 
ich möchte gerne dies erreichen; andererſeits: ich möchte mich nicht an— 
ſtrengen. Demgegenüber gibt es aber eben auch Lagen, in denen von 
vornherein ſchon gar nicht derart mehrere Möglichkeiten in Frage 
ſtehen, weil etwa für die Anterlaſſung gar nichts ſpricht oder weil das, 
was für ſie ſpricht, von vornherein als dem anderen gegenüber gar 
nicht ins Gewicht fallend erſcheint. Wenn ich mich beiſpielsweiſe auf der 
Straße plötzlich in Gefahr ſehe, von einem Kraftwagen überfahren zu 
werden, ſo iſt für mich ſofort klar, daß ich ohne Beſinnen ausweiche; 
und die damit verbundene Anbequemlichkeit kommt ſchon von vornherein 
gar nicht in Frage gegenüber der Möglichkeit, mich (ſtatt die Anbequem— 
lichkeit auf mich zu nehmen) eher überfahren zu laſſen! Daß dies aber 
fo ift, daß ich die Anbequemlichkeit des Ausweichens dem Aberfahren— 
werden vorziehe, dies beruht auf einer Willensſtellungnahme, die ganz 
von ſelbſt in mir wirkſam wird. Daß mir mein Leben wichtiger iſt als 
einige unbequeme Schritte, dafür entſcheide ich mich nicht erſt auf 
Grund einer Wahl, ſondern dieſe Stellungnahme iſt mir in ur— 
ſprünglicher Weiſe (vermöge einer Anlage, eines Triebes) zugewachſen 
und beſteht in mir als eine dauernde Haltung, als „Einjtellung“. 
Aus ihr heraus beſtimme ich in der eben betrachteten Situation meine 
Tätigkeit des Ausweichens zwar frei (in dem zum Ausgang genom— 
menen Sinn dieſes Worts) und ohne einen eigentlichen (d. h. inneren) 
Zwang zu empfinden. And doch ergibt ſich aus ihr dieſe Entſcheidung in 
der betreffenden Lage mit eindeutiger Notwendigkeit! Sp- 
mit kommt es für die Frage der Determination nicht darauf an, ob im 
Entſchluß formell eine Wahl vorliegt, indem ich dabei über- 
haupt nur irgendwie mehrere Möglichkeiten vor mir habe, ſon— 
dern darauf, ob die in mir gerade lebendigen Willensſtellung— 
nahmen bereits in ſich eine eindeutige Entſchiedenheit enthalten oder 
nicht! 


— 
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Es iſt wichtig für die Erkenntnis unſerer menſchlichen Freiheit, zu 
ſehen, daß ſolche Einſtellungen, die das Ergebnis unſerer Entſchlüſſe 
im Grunde ſchon für viele Lagen vorweg beſtimmt haben, und 
über die wir uns doch vielfach gar keine Rechenſchaft gegeben haben 
(geſchweige denn, daß wir uns für ſie auf Grund einer Wahl entſchie— 
den hätten), in einem ſehr weiten Amfange in unſerem Leben eine Rolle 
ſpielen. Wir machen uns dies am einfachſten klar, indem wir noch ein 
anderes Beiſpiel heranziehen: Ich ſtehe vor meiner Berufswahl und 
laſſe, vielleicht durch Wochen und Monate hindurch, eine Reihe von 
Möglichkeiten vor meinem Auge vorüberziehen. Dieſer Fülle von Mög— 
lichkeiten gegenüber werden verſchiedenartige Stellungnahmen in mir 
lebendig: Der eine Beruf ſagt mir mehr, der andere weniger zu, und 
ſchließlich entſcheide ich mich für den einen beſtimmten. Nichts ſcheint 
klarer, als daß „es nur von mir abhängt“, was bei dieſer Entſcheidung 
herauskommt, da ich doch eine unendliche Auswahl von Möglich— 
keiten habe und meine Wahl gründlich überlege. Allein es kann nun 
ſein — und ſolche Fälle werden in Wirklichkeit nicht einmal ſelten vor— 
kommen —, daß ich trotz aller Vielfältigkeit der mir als möglich vor— 
ſchwebenden Ziele, zwiſchen denen ich die Wahl treffe, im Grunde in 
gewiſſer Weiſe ſchon darüber entſchieden bin, was ich dabei eigent— 
lich will; nämlich beiſpielsweiſe: auf möglichſt bequeme Art möglichſt 
viel Geld verdienen. Alles Durchgehen der verſchiedenen Möglichkeiten 
wird dann im Grunde darauf hinauslaufen, feſtzuſtellen, welcher Be— 
ruf bei meinen Fähigkeiten und ſonſtigen (3. B. finanziellen) Möglich— 
keiten mich dieſem Ziele am eheſten nahebringen zu können ſcheint. So— 
bald ich hierin klar zu ſehen glaube, ift auch meine Entſcheidung ſchon 
gefallen. Freilich wird dies leicht in der Weiſe vor ſich gehen, daß ich 
mir über meine Einſtellung dabei keine Rechenſchaft gebe; ſondern ich 
werde vielleicht, von den vielen ſachlichen Möglichkeiten gerade benom— 
men, mir überhaupt nicht klar machen, worauf es mir ankommt. Aber 
auch wenn ich mir darüber klar bin, kann es ſein, daß ich mich zu dieſer 
Einſtellung nicht etwa auf Grund einer echten Wahl entſchieden habe, 
in der noch andere Grundeinſtellungen ernſtlich in Frage kamen; ſon— 
dern ſie kann mir durch die Einflüſſe meiner Anlage und meiner Am— 
gebung von vornherein zur einzig ſelbſtverſtändlichen geworden 
ſein. Iſt dies aber der Fall, ſo iſt das Ergebnis meiner Berufswahl im 
letzten Grunde eindeutig durch Faktoren beſtimmt, die nicht in 
meiner freien Entſcheidung liegen. Denn einerſeits iſt die beſagte Ein— 
ſtellung ohne mich in mir entſtanden, andererſeits hängt es auch nicht 
von meiner Willkür ab, wie weit mir die einzelnen Berufsmöglichkeiten 
zur Erreichung meiner Abſicht geeignet erſcheinen; denn ich 
bemühe mich ja gerade, ſie möglichſt „objektiv“ zu ſehen. Das Ergebnis 
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aber, mein Entſchluß und ſeine Ausführung, folgt aus dieſen beiden 
Faktoren mit Notwendigkeit, wenngleich mein Entſchluß als W a p I- 
entſcheidung in freier Vorausſicht einer Vielzahl von Möglichkeiten von 
mir gefällt wird! 

Allein nun ſei auch gleich ein Gegenbeiſpiel angeſchloſſen. In der— 
ſelben Lage der Berufswahl ſei nicht allein der Wunſch, möglichſt viel 
Geld zu verdienen, wirkſam, ſondern zugleich ſei auch etwa die andere 
Einſtellung in mir lebendig, in und durch meinen Beruf den Menſchen 
möglichſt aus ihrer Not und ihrem Elend emporzuhelfen. Auch hier ſind 
mir vielleicht beide Stellungnahmehaltungen nicht klar bewußt. Denke 
ich aber nun die einzelnen, ſich mir bietenden ſachlichen Möglichkeiten 
durch, ſo werde ich doch meiſt mehr oder weniger deutlich auf dieſen 
inneren Zwieſpalt in mir geſtoßen; denn es wird ſich gewöhnlich zeigen, 
daß unter dem einen Geſichtspunkt der eine Beruf, von der anderen 
Einſtellung aus dagegen ein anderer als der geeignetſte erſcheint. 
And in dieſer Lage fällt nun die Entſcheidung in ganz anderer Weiſe. 
Nun entſcheide ich mich im Grunde nicht mehr für dieſen oder jenen 
Beruf, ſondern für das Lebensziel des Geldverdienens oder den 
des den Menſchen Helfens. And hier gibt es nichts anderes, von außer— 
halb meiner ſelbſt Kommendes mehr, was mich beſtimmt — voraus— 
geſetzt, daß wirklich beide Ziele mich ernſtlich verlocken, ernſtliche 
Zugkraft für mich haben — ſondern ich bin es jetzt, der in dieſer Ent— 
ſcheidung den Ausſchlag gibt und geben kann und muß. Hier gibt es kein 
rein „objektives“ Vergleichen und Abwägen mehr zwiſchen den ver— 
ſchiedenen Zielen in dem Sinne, daß ich nur unterſuchend und zuſehend 
abzuwarten hätte (wie im erſten Fall), welche Möglichkeit ſich als die 
günſtigſte erweiſt, ſo daß dann die Wahl dieſer Möglichkeit ſelbſtver— 
ſtändlich wäre. Dieſer Fall kann zwar nun auch noch eintreten, indem 
etwa bei genauerem Zuſehen doch das eine Ziel für mich jede Zug— 
kraft verliert und ich dann mit leichter Selbſtverſtändlichkeit das andere 
wähle. Religiös geſehen wäre dies dann etwa ein erlöſendes Hinweg— 
getragenwerden aus dem Kampf durch die Gnade (oder aber auch, 
nach der anderen Seite hin, etwa ein Ergriffenwerden von teufliſcher 
Beſeſſenheit). Allein um einen ſolchen Sonderfall handelt es ſich jetzt nicht; 
ſondern um den gewöhnlichen, daß beide Ziele für mich verlockend 
bleiben, und ich mich trotzdem für das eine entf heide). And 
da iſt zu ſagen, daß dieſer Entſcheidung keine im „Phänomen“ ſelbſt 


1) Nicht hierher gehörig ift daher auch der Fall des Überrumpeltwer- 
dens vom Affekt oder Trieb, trotz gegebener Willensſtellungsnahmen von ver— 
ſchiedener Grundrichtung; denn in ihm liegt gar kein vom bewußten Perſonenzentrum 
gefaßter Entſchluß (und nur ein folder ift ein Entſchluß) vor, ſondern die Macht 
der „vorfreien“ Sphäre bricht hier gewiſſermaßen in die bis dahin vom Perſon— 
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aufweisbare (jondern höchſtens von anderen Geſichtspunkten her 
vorausſetzbare oder poſtulierbare) Notwendigkeit inne— 
wohnt. Vielmehr iſt ſie, von außen geſehen, ein unauslösbarer Zufall; 
von innen, von mir ſelbſt aus geſehen aber meine freie Tat. Damit iſt 
nicht geſagt, daß nicht in der Sache ſelbſt Direktiven für meine 
Entſcheidung lägen. Es kann mir jo etwas wie ein Wertrang— 
unterſchied der beiden Ziele, eine Höherwertigkeit des einen, ganz 
klar ſein. Aber ich kann mich trotzdem ebenſogut für das Wertniedrige 
ſtatt für das Höhere entſcheiden, indem ich erſteres als das „für mich 
Wichtige“, meinem ſelbſtiſchen Begehren mehr Zuſagende, dem 
„an ſich ſein Sollenden“ eigentlich Guten vorziehe. Je nach der Dimen— 
ſion, die ich maßgebend ſein laſſe, hat das eine oder das andere den 
Vorzug. 

Somit ergibt ſich, daß Freiheit in einem höheren Sinne (nämlich 
in dem des nicht eindeutig von „außen her“ Determiniertſeins) erſt da 
vorliegt, wo ich zu einer Willensentſcheidung zwiſchen mehreren, in ver— 
ſchiedener Grundrichtung gehenden Willensſtellungnahmen ge— 
lange. Dieſe aber müſſen mir, ſoll ſolche Freiheit aktuell werden, zuvor 
gegeben, in mir lebendig geworden fein. Ift dies der Fall, jo ſteht 
ihnen gegenüber es nun zwar nicht in meiner Macht, die eine oder 
andere einfach zum Verſchwinden zu bringen. Dieſe Freiheit hat der 
Menſch nicht. Aber wohl kann ich mich um dieſes Verſchwinden be— 
mühen. Indem ich dies tue, entziehe ich ihr zugleich die Zuſtimmung 
meines eigentlichen Ich, meines Perſonzentrums. Der anderen Grund— 
haltung dagegen erteile ich als dieſes und mit dieſem Perſon-Ich meine 
Zuſtimmung und ſtelle mich auf ihren Boden“). Vor allem aber kann ich, 
indem ich ſo die eine meiner Grundhaltungen „ſanktioniere“, die andere 
dagegen „desavouiere“, die erſtere zugleich zu der für meinen Ent— 
ſchluß ausſchlaggebenden machen. And dieſe Möglichkeit 
unterſteht nun meinem „abſoluten“ Machtbereich! Somit findet 
hier, und erſt hier, unſer oben aufgeſtellter allgemeiner Begriff von 
Freiheit (als „mich ſelbſt beſtimmen können“) feine volle und eigent- 
liche Erfüllung. Denn eine ſolche Selbſtbeſtimmung kann ja, wie 
unſer voriges Beiſpiel gezeigt hat, trotz vorliegender Wahl und trotzdem 
ich keinen Zwang empfinde, doch letzlich reſtlos auf eine Beſtimmtheit 
zentrum innegehabte Bewußtſeinsſphäre hinein. Freiheit beſteht in dieſem Falle nur 
noch im Sinne der (weiter unten beſprochenen) Fahrläſſigkeit, nämlich 
inſofern die Möglichkeit beſtanden haben kann, dem Überrumpeltwerden beſſer vor— 
zubeugen, mehr dagegen zu tun. Doch darf, auch abgeſehen von dieſer auch hier 
noch beſtehen bleibenden mittelbaren Freiheit und Verantwortlichkeit, natürlich 
die Tatſache, daß es ſolches Überrumpeltwerden gibt, nicht zu eigener Entſchuldigung 
mißbraucht werden. 


1) [Daß ſolche Grundhaltungen ſtets auf Werte gerichtet find, ift leicht erficht- 
lich Ar wird ſpäter auch ausgeſprochen. A. M.] i 
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zurückgehen, die von außerhalb der bewußten Perſon kommt. Hier 
dagegen iſt eine ſolche reſtloſe Beſtimmtheit von außen nicht nach— 
weisbar. Somit ergibt fih die Notwendigkeit, unſern allgemeinen Be- 
griff von Freiheit zu teilen, indem wir eine uneigentliche und 
eine eigentliche Freiheit unterſcheiden. Letztere liegt alſo nur da 
vor, wo ich nicht nur Entſchluß und Tätigkeit vorausbeſtimme, ſondern 
auch zu einer Wahl zwiſchen mehreren Willensſtellung— 
nahmen von verſchiedener Grundrichtung gelange, ſo daß auch die 
Grundrichtung des Entſchluſſes von da aus erſt zur Entſcheidung 
gelangt und nicht ſchon von vornherein entſchieden ift. 

Schon aus der bisherigen Darſtellung iſt wohl deutlich, daß ſolche 
eigentliche Freiheit den Menſchen in ſehr verſchiedenem Maße zukommt, 
daß ſie nie ſicherer Beſitz iſt, ſondern immer wieder in jeder einzelnen 
Entſcheidung neu gewonnen werden muß. Denn die Vielfältigkeit der 
äußeren Möglichkeiten verleitet (vielleicht heute mehr denn je) dazu, 
ſich von ihnen einnehmen zu laſſen und die ſelbſtkritiſche Beſinnung 
darüber, worauf es mir denn ankommt und ankommen ſoll, zu ver— 
geſſen oder allzu rajh und kurz abzutun. So entſteht die Anfreiheit des 
Aufgehens in den Anſchauungen, die „man“ eben ſo hat, und die 
einen dabei möglichſt wenig im einmal angenommenen Trott ſtören; 
und des Aufgehens im „Betrieb“ derjenigen Zwecke, die ebenſo von 
jedermann (innerhalb der geiſtigen Welt, in die man einmal hinein— 
geraten iſt) gebilligt und betrieben werden. 

Abrigens fei hier noch bemerkt, daß die verſchiedenen „W ert“ 
Richtungen, durch deren Gegebenheit eigentliche Freiheit bedingt wird, 
nicht ohne weiteres immer als ſolche von „gut“ und „böſe“ einander 
entgegengeſetzt ſein müſſen. Es kann beiſpielsweiſe auch das Ziel ſinn— 
lichen Genuſſes mit dem, Ehre und Anſehen zu gewinnen, 
im Widerſtreit ſtehen. Auch hier liegen ſchon verſchiedene Wertrich— 
tungen vor, und auch hier gibt es daher keinen objektiven Maßſtab, von 
dem ich die Entſcheidung einfach entnehmen könnte, obwohl, ethiſch ge— 
ſehen, dieſe Ziele beide noch ſelbſtiſchem Begehren entſpringen und 
jomit (wenigſtens unter Amſtänden und relativ) „ſchlecht“ find. Ferner 
iſt zu beachten, daß auch umgekehrt nicht jede Entſcheidung von 
ſittlicher Bedeutſamkeit eigentlich frei iſt. Denn es kann vorkommen, 
daß für einen Menſchen allein durch Anlage und rein paſſiv wirkende 
geſchichtliche Motivationskraft der Umgebung ebenſowohl beſtimmte 
„gute“ wie auch beſtimmte „ſchlechte“ Einſtellungen zu ſelbſtverſtändlich 
einzig in Frage kommenden werden, ohne daß die entgegengeſetzte Hal— 
tung je irgendwelche Zugkraft erhält. 

Mit dieſen Feſtſtellungen find wir nun auch zu einer weiteren Ant - 
wort aufunſere Frage gelangt, ob wir auch das Wollen 
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wollen können. Hatte ſich im vorigen Abſchnitt ergeben, daß wir 
tatſächlich den Entſchluß willentlich herbeiführen können, während 
uns die Willensſtellungnahme gegeben wird, ſo iſt jetzt ergänzend 
feſtzuſtellen: Sind uns je in einer beſtimmten Lage beſtimmte Willens- 
ſtellungnahmen gegeben, und gehen dieje in verſchiedener „Wert“: 
Richtung, ſo haben wir nun noch die Freiheit, die eine oder die andere 
zu der für unſere Entſcheidung ausſchlaggebenden zu machen. 
Indes genügt nun auch dieſe Feſtſtellung noch nicht, ſondern es bedarf 
jetzt noch einer Ergänzung durch Wiedereinſchaltung einer oben außer 
Betracht geſetzten Dimenſion unſerer Anterſuchung. 


5. Freiheit in der Einzelſituation und Freiheit im zeitlichen Ganzen 
perſonalen Lebens 


Anſere bisherige Beſchreibung berückſichtigte nur meine jeweilige Frei— 
heit in einer als gegeben vorausgeſetzten einzelnen Situation. Was 
mir in dieſer an Einfällen, an in mir auftauchenden Stellungnahmen 
und Möglichkeiten zu Entſchlüſſen, gegeben wurde, betrachteten wir 
bisher als nicht von mir abhängig, nicht ſelbſt meiner Freiheit unter— 
ſtehend, eben weil dieſe Akte in dieſer Lage nur durch Paſſivität in 
mir auftauchten und damit erſt den Spielraum meiner Freiheit zuſtande 
brachten. Dies war aber eine Abſtraktion, die wir jetzt wieder aufheben 
müſſen. In Wirklichkeit habe ich, ſobald einmal meine eigentliche Frei— 
heit erwacht iſt, in jeder ſolchen Lage ja ſchon eine eigene Geſchichte 
als freier Menſch hinter mir. Infolgedeſſen ſind von da an meine Ein— 
fälle nie nur durch meine Anlage und die Wirkung meiner Amgebung, 
alſo durch außer meiner Willkür ſtehende Faktoren bedingt, ſondern 
eben auch durch meine vergangenen eigentlich freien Entſcheidungen. 
Vor allem aber iſt es nun auch nach der anderen Seite hin eine 
weſentliche Möglichkeit des Menſchen, den zeitlichen Horizont, aus dem 
ihm die Ziele feines Wollens für die Zukunft zufließen, mehr und mehr 
über die Einzelſituation des allernächſt zu Tuenden auszudehnen. So 
kann ich Entſchlüſſe für beſtimmte Situationen im voraus fallen oder 
auch beſtimmte Lebensabſchnitte oder das ganze Leben ſelbſt als eine 
Situation betrachten und mit einem Entſchluß umgreifen. Mag nun 
auch eine ſolche einmalige Entſcheidung damit noch nicht abſolut feſt 
ſein, und mag ich auch immer wieder verſucht werden, ſie umzuſtoßen, 
ſo hat doch jede neue Bewährung und Befeſtigung derſelben mindeſtens 
die Folge, daß mir in künftigen Fällen die betreffende Haltung eher 
wieder bewußt wird, mir alſo, wenn ſie praktiſch in Frage kommt, 
eher zur Verfügung ſteht. Ja, ich kann mich ſogar ausdrücklich darum 
bemühen, etwas dafür tun, daß ich künftig in entſprechenden 
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Fällen jeweils an den betreffenden Geſichtspunkt, an die betreffende 
Entſcheidungsmöglichkeit denke. Somit iſt jetzt als weitere Ergänzung 
über das „Wollen des Wollens“ noch feſtzuſtellen: Ich kann auch für 
das Eintreten beſtimmter Willens ſtellungnahmen etwas 
tun, nicht nur den jhon beſtehenden gegenüber den Ausſchlag geben. 

Anterlaſſe ich nun aber ſolches Bemühen, trotzdem mir die Freiheit 
dazu gegeben war, jo kann durch dieſe Anterlaſſung mittelbar eine 
Handlung (oder ihre Anterlaſſung) in gewiſſer Weiſe in den Bereich 
meiner Freiheit (und damit meiner Verantwortung) kommen, die, 
wenn wir ſie rein aus der zeitlich beſchränkten Situation betrachten, 
nicht meiner Freiheit unterſteht. Alſo: Es kann ſein, daß ich in dem 
betreffenden Augenblick zwar nicht anders handeln konnte, als ich 
es tat, weil mir andere Geſichtspunkte als die tatſächlich maßgebend 
gewordenen nicht zur Verfügung ſtanden. Aber daß mir andere eben 
nicht zur Verfügung ſtanden, dafür kann ich noch verantwortlich fein. 
Wir ſtoßen mit dieſem Tatſachenzuſammenhang auf die Wurzel des 
Begriffs der Fahrläſſigkeit. Die andere Seite dieſes Zuſammen— 
hanges aber iſt folgende: Benutzte ich ſolche Freiheit, eine Willens— 
haltung ſchon für die Zukunft in mir zu befeſtigen, und gelang es mir ſo, 
zu erreichen, daß ſie mir allmählich zur ſelbſtverſtändlichen und immer 
zur Verfügung ſtehenden wurde, ſo haben Entſcheidungen, die ich nun 
auf Grund dieſer (ſomit in eigentlicher Freiheit erworbenen) Hal— 
tung fälle, auch dann noch an dieſer eigentlichen Freiheit wenigſtens 
teil, wenn mir nun in der augenblicklichen Lage andere Möglich— 
keiten gar nicht mehr als in Frage kommend einfallen, und ich alſo 
rein aus dieſer Lage heraus als nur uneigentlich frei beurteilt werden 
müßte. Allein eine ſolche Beurteilung nur aus der ijolierten zeitlichen 
Lage heraus riſſe die geſchichtlich-zeitliche Einheit der Perſon 
auseinander, die eine evidente Tatſache ift. Die hier als ſcheinbare An— 
freiheit ſich zeigende Beſtimmtheit (auf der es auch beruht, daß andere 
„ſich auf mich verlaſſen“ können) iſt eben eine Beſtimmtheit, zu der ich 
ſelber früher mich beſtimmt habe und auf deren Boden ich als 
derſelbe noch ſtehe. D. h. ſie iſt letztlich und im perſonalen 
Grunde doch Freiheit. Somit iſt alſo eigentliche Freiheit nicht 
notwendig ſolche, die in jedem Augenblick neu durch Kampf er— 
rungen werden muß. Sondern die einmal errungene Freiheit kann 
unter Amſtänden und in gewiſſen Grenzen ohne dauernden weiteren 
Kampf bewahrt werden. (Freilich beſteht hier ſtändig die Gefahr, daß 
die Einſtellungen ſich verhärten, was ſtets einen Verluſt an Freiheit 
in ſich ſchließt, auch wenn die Einſtellungen urſprünglich in eigentlicher 
Freiheit angeeignet wurden.) 


| 
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Zu beachten iſt endlich auch hier wieder, daß die Möglichkeit, für die 
Zukunft Entſchlüſſe zu faſſen und für meine eigenen künftigen „Einfälle“ 
„etwas zu tun“, ſelbſt mir wieder je durch irgendeinen Anſtoß ein- 
fallen, mir gegeben werden muß; denn nur im Einfall, nur in der 
Sicht ſolchen Könnens wird ja auch dieſe Freiheit jeweils aktuell, 
wird ſie wirklich! And mit dieſer Feſtſtellung haben wir eine dritte und 
letzte Ergänzung unſerer Antwort auf die Frage nach dem „Wollen des 
Wollens“ (im Sinne des Wollens der Willensſtellung nahme als 
des Angelpunktes der eigentlichen Freiheit) gewonnen. Somit liegt alſo 
letztlich ſtreng notwendig jeder Anfang der Freiheit in der Sphäre, 
die vor der Freiheit liegt; er muß mir gegeben werden. (Theologiſch 
geſehen: Der „concursus divinus“ iſt ſeinem philoſophiſchen Ort nach 
aufzeigbar geworden, und zwar als ein „concursus praevius“.) 
Aber dieſe außerhalb und vor der menſchlichen Freiheit liegende Be— 
dingung hebt dieſe Freiheit nicht auf, ſondern macht ſie gerade in jedem 
Augenblicke, in dem ſie erfüllt iſt, erſt möglich. 


Zur Kritik der Demokratie und des 
Marxiſtiſchen Sozialismus 


Nach Leonard Nelſon)) 
1 


Organiſation ift nichts anderes als der Inbegriff äußerer Einrich— 
tungen, die einen beſtimmten Erfolg dem Zufall entziehen. 

Nun iſt der „Erfolg“, der im Staate in erſter Linie angeſtrebt werden 
ſoll, die Gerechtigkeit. Erheben wir aber nach dem Grundgedanken der 
Demokratie den Willen der Wahrheit zum oberſten Geſetz, ſo dürfen 
wir nicht erwarten oder gar verlangen, daß im Staat die Gerechtigkeit 
zur Herrſchaft kommt. Wollen wir dagegen die Durchführung der Ge— 
rechtigkeit im Staate, ſo müſſen wir uns der Regentſchaft des für dieſes 
Amt hinreichend Gebildeten und Rechtliebenden unterwerfen. 

Entweder, es gibt überhaupt ein Ideal des Rechts für die Geſell— 
ſchaft, dann ſoll der Staat ihm gemäß regiert werden, unabhängig da— 


1) Im land an ſein ſcharfſinniges Werk „Demokratie und Führerſchaft“, Göt- 
tingen, Verlag Öffentl. Leben. f j 

Da der ſcharfſinnige Göttinger Philoſoph bereits Ende 1918, noch nicht 50jährig, 
geſtorben iſt, ſo iſt zu befürchten, daß ſeine Gedanken vielleicht nicht die Beachtung 
finden, die ſie verdienen. Wir verweiſen hier beſonders auf zwei ſeiner Schriften: 
1. Demokratie und Führerſchaft“ (2. erweit. Aufl. 175 S.); 2. Die beſſere Sicherheit. 
Ketzereien eines revolutionären Reviſioniſten (22 S.), beide 1927 im Verlag „öffent- 
liches Leben“, Göttingen, erſchienen. 
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von, ob ſich eine Mehrheit findet, deren Wille auf dieſes Ideal gerichtet 
iſt. Oder aber, es gibt kein ſolches Rechtsideal für die Geſellſchaft, dann 
kann auch die Demokratie kein ſolches ſein. 

Im richtig organiſierten Rechtsſtaat kann von Autokratie oder von 
Deſpotismus nicht die Rede ſein; denn hier vergewaltigt nicht ein Wille 
den andern, ſondern hier herrſcht das Recht über alle Willkür. Die 
Demokratie dagegen überläßt die Entſcheidung dem zufällig ſo oder 
anders ſich bildenden Mehrheitswillen und entzieht ſie damit 
dem Recht. Sie überläßt es beſtenfalls dem Zufall, ob der ſich 
bildende Mehrheitswille auf das Recht gerichtet iſt. Ein Grund, dieſe 
Abereinſtimmung des Mehrheitswillens mit der Forderung des Rechts 
anzunehmen, liegt nicht vor. 

Die Geſchichte zeigt vor allem zwei Organiſationen, die in ihr Dauer— 
erfolg erzielt haben und die deshalb als vorbildlich angeſehen wer— 
den dürfen: die katholiſche Kirche und die Militärorgani— 
ſationen der modernen Großſtaaten. 

Sie find beide das gerade Gegenteil demokratiſcher Organiſation. Es 
herrſcht in ihnen der Wille desjenigen, der die beſte Einſicht in das an— 
geſtrebte Ziel hat, der mit der größten Amſicht über die Mittel zu feiner 
Durchführung gebietet und dem dieſe Mittel auch vollkommen in die 
Hand gegeben ſind, ſo daß er über ſie verfügen kann über den Kopf des 
Einzelnen hinweg. Kurz, es ift das lundemokratiſche! Prinzip der 
Führerſchaft, nach dem dieſe Organiſationen arbeiten. 

Man kann allerdings die Meinung hören, daß gerade nur durch die 
Demokratie der Weg für die Einzelnen frei werde, ihre Fähigkeit als 
Führer zu erweiſen. Die Demokratie ſei die große Arena, aus der der 
Tüchtigſte als Sieger hervorgehe. 

Es ift aber zu ſcheiden zwiſchen dem faktiſchen Führer, wie er in 
jeder Geſellſchaft ſich findet, und dem berufenen Führer, der die 
beſte Einſicht in das Ziel und den beſten Willen zu ſeiner Verwirk— 
lichung beſitzt. 

Wir haben nun aber keinen Grund, in der Demokratie das Empor— 
kommen des „berufenen“ Führers für wahrſcheinlich zu halten, eher das 
Gegenteil. Denn die Eigenſchaften, auf denen das Talent beruht, 
wirklich in eine führende Stellung einzudringen, ſind andere und 
nicht leicht vereint mit denen, die dazu gehören, eine ſolche Stellung 
gut auszufüllen. Darüber, wer in der Demokratie emporkommt, ent— 
ſcheiden andere Amſtände als der Beruf zur Führerſchaft. Es entſcheiden 
die Methoden der Demagogen, d. h. der Verführung der Maſſen 
durch Aberredung. Der hat den Vorſprung, der der Maſſe am geſchick— 
teſten zu ſchmeicheln verſteht, der ihr die lockendſten Vorteile verſpricht 
und der am ſkrupelloſeſten den Kampf mit feinen Rivalen führt. Aber 
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es bedarf nicht einmal der Bemühungen des eigenen Geiſtes, um den 
Gegner aus dem Felde zu ſchlagen. Es genügt, daß einem der Zufall 
äußere Glücksgüter in den Schoß geworfen hat, um die öffentliche Mei— 
nung zu kaufen. Denn zu einer Zeit, in der die Kunſt des Leſens hin— 
reichend weit verbreitet iſt, leiſtet die Monopoliſierung der Preſſe 
außerordentlich viel. 

Dies beſtätigt die Erfahrung. Die Typen des Clémenceau, Erzberger 
und Northcliffe charakteriſieren die Demokratie treffender als die Typen 
eines Wilſon oder Max von Baden. 

„Die Demokratie ift nicht die große Arena, aus der der Tüchtigſte 
als Sieger hervorgeht. Sie iſt die Narrenbühne, auf der der pfiffigſte 
oder beſtbezahlte Schwätzer dem vornehmen und nur auf ſeine gute 
Sache bauenden Charakter den Rang abläuft.“ 

Der berufene Führer iſt kein anderer als der jeweils beſte unter 
den Menſchen einer Generation. Wir find nicht auf Idealmenfhen an= 
gewieſen, nicht auf Halbgötter .. . wenn nur dafür geſorgt wird, daß 
der jeweils Beſte, den wir überhaupt finden können, zur Führung 
kommt. Das Muſter einer ſolchen Einrichtung, die automatiſch den 
Beſten (im Sinne des Zieles der Organiſation) zur Führung aufſteigen 
läßt, bietet uns die katholiſche Kirche. And die Möglichkeit derartiger 
Einrichtungen iſt keineswegs an das beſondere Ziel dieſer Organiſation 
gebunden, ſondern wir können uns alles Weſentliche von jenen Ein— 
richtungen, von dieſem Ziel losgelöſt und in den Dienſt eines anderen, 
ja gerade entgegengeſetzten Zieles geſtellt denken. 

Für den Anfang gibt es keine andere Möglichkeit, als daß der zur 
Führung Berufene ſelbſt ſeinen Beruf erkennt und aus eigener Beru— 
fung die Parteibildung unternimmt. 


II 

Die meiſten Vertreter des Sozialismus beſtreiten, daß es ein „ob = 
jektives“ (nicht bloß ausgedachtes) Recht gebe. Der Sozialismus 
gilt ihnen darum nicht als gefordert durch das „Recht“, ſondern durch 
das Klaſſenintereſſe, das materielle Intereſſe des Proletariats. 

Aber beſteht nicht „das Proletariat“ aus den einzelnen Arbeitern? 
Welches materielle Intereſſe aber hat der einzelne daran, Opfer für ſeine 
Klaſſe zu bringen? Wenn es leere „Zdeologie“ iſt, von „Recht“ und 
„Sittlichkeit“ zu reden, wenn materielle Intereſſen allein für die Men— 
ſchen Geltung haben: iſt es dann nicht für den einzelnen Arbeiter das 
Richtige, möglichſt die anderen die Kaſtanien für die Arbeiterklaſſe 
aus dem Feuer holen zu laſſen, ſich ſelbſt aber möglichſt durch kluges 
Lavieren einen auskömmlichen Poſten im Dienſt des Kapitalismus zu 
ſichern? 
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Der klaſſenbewußte Arbeiter wird freilich denken: „Ein Lump, wer ſo 
handelt!“ — Aber verfällt er damit nicht ſelbſt jener — „Ideologie“? 
Legt er nicht einen ſittlichen Maßſtab an? Verdammt er nicht 
moraliſch den, der den ſittlichen Wert der Solidarität unter Klaffen- 
genoſſen nicht achtet? — 

Indeſſen, man beruft ſich nicht nur auf das Klaſſenintereſſe, ſondern 
auch auf die ökoͤnomiſche oder dialektiſche Notwendig— 
keit des Sozialismus. 

Aber können ökonomiſche Verhältniſſe, ſofern man darunter mit dem 
„hiſtoriſchen Materialismus“ Materielles verſteht, von ſich aus die Er— 
ſetzung des kapitaliſtiſchen durch die ſozialiſtiſche Wirtſchaftsordnung 
herbeiführen? Können „materielle“ Kräfte wie etwa die des Waſſers, 
das elektriſche Maſchinen treibt, oder des Düngerhaufens, durch deſſen 
Einwirkung der Bodenertrag ſteigt, wirklich eine ſolche Anderung be— 
dingen? Es liegt doch auf der Hand, daß derartige materielle Kräfte 
für wirtſchaftliche Zwecke nur dann etwas leiſten, wenn ſie durch gei— 
ſtige Arbeit, etwa des Waſſerbau-Ingenieurs oder des Agrikultur-Che— 
mikers geleitet werden! Die wirtſchaftlichen Produktivkräfte ſind alſo, 
bei Lichte beſehen, nicht materieller Art, ſondern rein geiſtige 
Kräfte, die zurückgehen auf menſchliche Denk- und Willenskraft. 


An dieſe Willenskraft und die ſie leitenden Wertſchätzungen wendet 
man ſich auch tatſächlich, wenn man z. B. dem Proletariat zu be— 
denken gibt, daß es den Sozialismus herbeiführen müſſe, wenn es 
nicht in ein chineſiſches Kulitum verſinken wolle. Es wird aber dieſem 
Schickſal nur entgehen, wenn es dasſelbe als Anrecht empfindet und 
mit ſittlichem Wollen und Solidaritätsgefühl fih dagegen wehrt. Irgend— 
eine überperſönliche „ökonomiſche Notwendigkeit“ wird es davor nicht 
bewahren. — 


Man hat freilich noch eine Ausflucht: man tröſtet ſich mit dem Ge— 
danken: auf die Dauer werde doch die ökonomiſche Notwendigkeit“ 
die ſozialiſtiſche Wirtſchaftsordnung herbeiführen. 

Damit bewahrt man in der Jat die ſozialiſtiſche Theorie vor dem 
Widerſpruch mit den Tatſachen. Freilich, man hütet ſich davor, den 
Zeitpunkt der wirtſchaftlichen Neuordnung beſtimmt anzugeben. So be— 
ſeitigt man die Möglichkeit durch die Tatſachen widerlegt, freilich auch 
die, durch die Tatſachen beſtätigt zu werden. — 

Indeſſen noch einen weiteren Weg hat man eingeſchlagen, um Recht 
und Moral als mindeſtens überflüſſige Hypotheſen beiſeitezuſchieben: 
man bezeichnet den Abergang zum Sozialismus als eine „dialek— 
tij he Notwendigkeit“. Damit meint man (nach dem Vorgang Hegels) 
eine Enwicklung, die fih in den drei Stufen vollzieht: Theſis — Anti- 
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theſis — Syntheſis (Satz, Gegenſatz, zuſammenfaſſende Aberwindung 
der Gegenſätze). 

Auf die wirtſchaftliche Entwicklung angewendet, ſoll das Folgendes be— 
ſagen: „Während in der mittelalterlichen Warenproduktion diejenigen, 
die die Produkte erzeugt hatten, dieſe Produkte auch als ihr Eigentum 
behielten, das Eigentum am Produkt' alſo in dieſem Sinn ‚auf eigener 
Arbeit beruhte“ [Theſis], ändert fih dieſes Verhältnis mit dem Auf- 
kommen des Fabrikbetriebes und der durch ihn bedingten gefell- 
ſchaftlichen Produktion‘. Hier verblieb dem Produzenten das Produkt 
ſeiner Arbeit nicht mehr als Eigentum, ſondern es verfiel der An— 
eignung durch den Kapitaliſten; das Eigentum am Produkt beruhte' alſo 
in dieſem Sinne nicht mehr auf eigener Arbeit‘ [Antithefis]. Dadurch 
war der ‚Widerſpruch' entſtanden, der beſtehen foll zwiſchen geſellſchaft— 
licher Produktion und kapitaliſtiſcher Aneignung“ ſſo Engels in „Ent— 
wicklung des Sozialismus von der Atopie zur Wiſſenſchaft“, 6. Aufl., 
S. 39]. Dieſer dem modernen Kapitalismus innewohnende „Wider— 
ſpruch“ ſoll deſſen „Amſchlagen“ in den Sozialismus mit [dialektiſcher] 
Notwendigkeit zur Folge haben [Syntheſis!. 

Aber welcher Art ſoll denn der Widerſpruch zwiſchen geſellſchaftlicher 
Produktion einerſeits und kapitaliſtiſcher Aneignung andererſeits ſein? 
Ein logiſcher — zwiſchen den Begriffen ſelbſt beſtehender — Wider— 
ſpruch kann das augenſcheinlich nicht ſein; denn die Begriffe „Pro— 
duktion“ und „Aneignung“ ſind ganz unabhängig voneinander; es iſt 
darum völlig unerfindlich, wieſo einer beſtimmten Produktionsweiſe eine 
beſtimmte Aneignungsweiſe logiſch entſprechen müßte und umgekehrt. 

Einen Widerſpruch zwiſchen geſellſchaftlicher Produktion und kapi— 
taliſtiſcher Aneignung empfinden wir nur dann, wenn wir unfer ſitt— 
lich-rechtliches Bewußtſein befragen. Dann nämlich empfinden 
wir arbeitsloſes Einkommen (d. h. „Ausbeutung“) als Anwert, als nicht 
ſein⸗ſollend. Alſo „nur unter Vorausſetzung des objektiven 
Rechts gewinnt die marxiſtiſche Kritik des Kapitalismus Hand und 
Fuß, kann aus ihr jo etwas wie wiſſenſchaftlicher Sozialismus 
werden“. — 

Würde übrigens durch eine „ökonomiſche“ oder „dialektiſche“ N o t- 
wendigkeit die ſozialiſtiſche Wirtſchaft von ſelbſt herbeigeführt, ſo 
wäre jeder „Klaſſenkampf“ für ſie überflüſſig. Zu „kämpfen“ aber wird 
man ſich nur verpflichtet fühlen für etwas rechtlich und ſittlich Gefor— 
dertes, das aber nicht von ſelbſt kommt. 

[Zuſatz des Herausgebers: Die dargelegten kritiſchen Ge- 
danken Nelſons veranlaſſen vielleicht manchen Lejer zu einer Antikritik 
oder zu einer Verteidigung des demokratiſchen Gedankens und der her— 
kömmlichen ſozialiſtiſchen Theorie.] 
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Tätige Liebe! 
Von Paula Meſſer-Platz f 


Wir vermögen Gott im Erkennen zu ahnen, wenn uns die geopen Gejeßmäßig- 
keiten, die großen Zuſammenhänge des Weltalls aufgehen. Die Ehrfurcht vor u Pu. 
Allzuſammenhang empfinden wir als Ehrfurcht vor „Gott“, den geheimnisvoll Zu- 
ſammenhaltenden in allen Zuſammenhängen. 

Erkenntnis von Zuſammenhängen ift aber auch immer Erkenntnis vom Abhängig- 
ſein. Doch ein verfeinerter ethiſcher Wille zwingt heute den Menſchen nicht mehr zur 
Anerkennung dieſer Abhängigkeit, weil jenes geahnte, göttliche Etwas mächtiger 
wäre als alle Menſchen, ſondern weil es beſſer, vollkommener vorgeſtellt wird als 
alle Menſchen. Nicht mehr Furcht und Macht zwingt, ſondern freiwillige Abhängig⸗ 
keiten vom Guten, vom ſittlich Überlegenen. 

Aber weder Abhängigkeit vom Vollkommenſten noch Ehrfurcht davor befriedigt 
heute das religiböſe Bedürfnis des vertieften Menſchen noch ganz. In ihm ift das 
Verpflichtungsgefühl wieder im Wachſen, das Dienſt am Göttlichen vor allem in 
der Verwirklichung durch die Tat ſieht. Dem heutigen Menſchen fehlt häufig nicht 
die Religioſität, wie ſo oft behauptet wird, aber in unſerem Zeitalter der Aktivität, 
des Zupackens und des Überführens in die Praxis taucht auch religiöſe Geſinnung 
mehr ins Leben unter, als daß fie ſich an das Beſchauliche hielte. Wenigſtens ent- 
ſpricht dies mehr ihren Vorſtellungen von wirklicher Religioſität. Die heutige reli- 
giöſe Geſinnung hat wieder erkannt, daß nur tätige Liebe auf die Dauer irgend 
etwas zu verbeſſern vermag. 

Freilich, der Menſch der Gegenwart empfindet vielleicht dieſe tätige Liebe nicht 
mehr als ausſchließlich religiös. Denn wird in den meiſten Religionen die Liebe zum 
Nächſten nicht gefordert um Gottes willen? Aber der Menſch der Jetztzeit gelangt zu 
Liebe und Brüderlichkeit mit allem Lebenden hauptſächlich um der inneren Leid— 
gemeinſchaft willen. Das Mit leiden, das Mit-fühlen verbindet auch da, wo noch 
nicht von einem Mit-denken, Mit⸗kämpfen, Mit⸗ſuchen und Mit-überwinden die Rede 
ſein kann, wo noch keine Geiſtesverwandtſchaft zur Liebesgeſinnung hinzukommt. 

Andererſeits gelangt der heutige Menſch allmählich zur Einſicht, daß tätige Liebe 
nicht bloß in der Hilfe für Arme beſteht. Unabhängig von Armut und Reichtum, ver— 
mag tätige Liebe ſich darin zu äußern, daß ſie Geſinnungsgemeinſchaft pflegt, mit 
Geiſtesverwandtſchaft in Beziehung tritt und ſo dazu beiträgt, ein Gedankenreich zu 
erweitern und zu ſtärken, von dem Zuſammenhang, Gemeinſchaft und Liebe ausſtrahlt. 
Der Austauſch von Liebe, Freundſchaft, Erhebung, 84 d und Mut in der Welt 
wird dadurch vermehrt, und es findet ſich weniger Zeit und Geneigtſein zum Haſſen, 
Verachten, Gewalttätigſein, zum Kränken und Entmutigen. 

Solche tätige Liebe hat auch erkannt, daß es ein Stück Menſchenerlöſung iſt, durch 
gelebtes Beiſpiel zu zeigen, wie man Tag für Tag das Alltägliche überwindet, in= 
dem man das ſcheinbar Gewöhnliche ungewöhnlich gut tut. Das gelingt dem Men— 
ſchen auf die Dauer ja nur, wenn er auch feine Arbeit liebt, wenn er ihre Not- 
wendigkeit im großen Lebenszuſammenhang erkennt, wenn er ſie darum mit Ehr— 
furcht, mit Vorbedacht, mit ganzer Hingabe tut. 

In dieſer Geſinnung läßt ſich öde und gleichgültige Arbeit, wie ſie unſere Zivili— 
ſation viel und unabänderlich mit ſich bringt, ertragen; nur ſo läßt ſie ſich ſogar vom 
Anperſönlichen ins Perſönliche und Freudige erhöhen. Nur ſo kann in jede Arbeit die 
individuelle Eigenart gelegt werden, nur ſo kann jede Arbeit geliebt werden und zum 
Glück und Inhalt des Lebens beitragen. Liebe allein macht aus dem Mit-Arbeiter 
einen Mit⸗Schöpfer. Schaffen dürfen iſt ja an ſich höchſte Daſeinserfüllung. 

Wenn Schopenhauer dieſen tiefſten Trieb „Wille zum Leben“ nennt, ſo meint er 
nichts Anderes, als den Trieb im Menſchen, ſich auszuwirken, tätig zu ſein, eben — 
— zu leben. And wenn RNietzſche den Artrieb „Wille zur Macht“ nennt, jo meint auch 
er nichts Anderes als dies innere Muß, denkend und handelnd die Welt zu er— 


bei Aus dem ſoeben im Verlag Meiner erſchienenen Buche „Vorgeburtliche Er— 
ziehung“. 
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greifen, ſie zu geſtalten nach den eigenen Vorſtellungen. Vielleicht läßt ſich aber am 
genaueſten das Weſentliche des reinen, einfachen Lebens bezeichnen als: Fähigkeit zu 
funktionieren, beim Menſchen geſehen als „Wille zum Tun“. Das Gefühl des 
einfachen Lebens, iſt es nicht der Inbegriff des reinen Tuns, des ungehemmten Vor— 
ſichgehens? Entweder wie es ſich als pflanzenhaftes Wohlbefinden im harmoniſchen 
Funktionieren zeigt, oder wie es Kindern im Spiel, Künſtlern im Schaffen, Frauen 
im liebevollen Amſorgen eigen ift. Jeder lebende Menſch hat dieſen Willen zum Tun, 
dieſen Geſtaltungs- und Organiſationstrieb in ſich, ſonſt lebte er nicht; nur wirkt er 
in jedem nach verſchiedener Art, in verſchiedenem Maße, hervorgerufen durch ver— 
ſchiedene Intereſſen, durch verſchiedene Bewertung. 


Die Verſchiedenheit darin iſt es, und nicht — wie gewöhnlich angenommen wird — 
die Verſchiedenheit des Geſchlechts, wodurch letzte Weſensnähe und letzte Weſens— 
ferne, letzte Ahnlichkeit und Anähnlichkeit unter den Menſchen hervorgerufen wird, 
wodurch ſie in letzte Grundtypen ſich ſcheiden. Denn in beiden Geſchlechtern kann 
ſchöpferiſcher Geſtaltungsdrang vorhanden ſein oder nicht vorhanden ſein; in beiden 
Geſchlechtern zeigt er ſich in verſchiedenem Maß; das eine Mal in unbeabſichtigtem 
Tätigſein, das mit dem einfachen Exiſtieren zuſammenfällt und das urſprünglichſte 
Vitalgefühl darſtellt. Ein anderes Mal in der beweglichen, tätigkeitsfrohen Natur, 
die im Wirken das freie Luſtgefühl des bloßen Daſeins ſpürt. And wieder ein 
anderes Mal zeigt ſich das verſchiedene Maß des Willens zur Tat in der Geſtal— 
tungsbeſeſſenheit des Genialen, der vielleicht nur durch ein Eines und Einziges zum 
Schaffen entzündet wird, dem in den Wehen des Ausdrückens, des Gebärens und 
Hervorbringens die Zeit zur ausdehnungsloſen Gegenwart verſinkt. Solch verſchiedene 
Art des Lebendigſeins kann ſich bei beiden Geſchlechtern zeigen, in beiden Ge- 
ſchlechtern kann der Wille zur Tat in ſolch verſchiedenem Maß und in ſolch mannig— 
faltiger Ausprägung in Erſcheinung treten. 


Obwohl man auf den tiefſten geiftigen Anterſchied zwiſchen den Menſchen erft 
ſtößt, wenn man ihr verſchiedenes Bewerten erkennt, jo unterſcheiden ſich die Men- 
ſchen doch ſchon dadurch, welches Maß von Aktivität ihnen zur Verfügung ſteht, um 
nach dem Bewerteten zu ſtreben. Schließlich zeigt ſich ihre innere Verſchiedenheit 
auch noch in der Art, wie ſie das Bewertete in Beſitz zu nehmen ſuchen, wie ſie das 
ergreifen wollen, durch was ſich ihr Schaffenstrieb äußern möchte. Immer handelt es 
ſich ja dabei um eine Zweiheit, um einen Ergreifenden und um ein Ergriffenes, um 
ein Ich und um einen Gegenſtand, ſei dieſer das winzigſte Ding, oder ſei es ein 
Mitmenſch, oder ſei es die ganze Welt. In welch innerer Geſinnung der ſchöpſeriſch 
getriebene Menſch dieſen Gegenſtand in ſein Schaffen einbezieht, ob er ihn in ſeinem 
Selbſtwert achtet und liebevoll umfängt, oder ob er ihn nur als Material, als Ob- 
jelt an ſich reißt, das ohne Eigengeſetzlichkeit iſt, das „nichts zu ſagen“ hat, das nur 
Mittel feiner Willkür ift, dieſe innere Einſtellung ſcheidet die Menſchen in zwei fun- 
damental verſchiedene Typen, obwohl vielleicht beide mit gleicher Kraft den drängen 
den Geſtaltungswillen in ſich empfinden. 


Scheinbar am ſchnellſten und ſicherſten wird der Gewalttätige zum Ziele 
gelangen. Aber ſein Erfolg iſt wertlos, weil er ohne Dauer iſt. Der Gewalttätige hat 
noch nicht erkannt, daß nur Liebe zu ſchaffen vermag; aber Gewalt und Liebe ſind 
unvereinbare Gegenſätze. In naturhafter Hemmungsloſigkeit überſieht er, daß das 
Andere, das ergriffene Fremde ſich nur formen läßt als ein Verſtandenes. Verſtehen 
aber lernt man nie durch ſchrankenloſe Ichbetonung, ſondern durch Hingabe und Ehr— 
furcht vor dem Weſen des Andersartigen; durch das, was bei Plato der Eros ift, 
„er, der uns Menſchen die Fremdheit nimmt“. Verſteht er unter „Eros“ ja doch ein 
ſo tiefes Eingehen in die Eigenart des Anderen, daß keine Zweiheit mehr vorhanden 
iſt, daß damit Erkenntnis — die doch eigentlich nur Selbſterkenntnis zu ſein vermag 
— gewonnen werden kann. Ob der Künſtler durch Farben oder Stein, ob er durch 
das Wort fein Tiefſtes ausdrücken will; ob der Menſch zeugend in einem Nachkom— 
men oder in einem Schüler ſein Werk ſchaffen möchte: immer wird ſein Tun ohne 
Vollendung bleiben, wenn er die Beſonderheit des ergriffenen Anderen vernichtet, 
ſtatt fie miteinzubeziehen. Immer wird ſolche gewalttätige Schöpferkraft zur bämo- 
niſchen, die zerſtört, ſtatt aufbaut. 
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Anders der Liebende, der von ſeinem Schaffensdrang nicht beſeſſen iſt, ſon— 
dern begnadet. Dem zu ſeinem Schaffensmuß das geniale Wiſſen dazugegeben iſt: daß 
nur der Großes ſchafft, der durch Entſagung und durch Hingabe hindurchgegangen 
iſt, der ſein Ich an den Gegenſtand verlieren konnte, um beide zu gewinnen. 

Zu welchem Tätigkeitsgebiet das Geſtaltungsverlangen fih hinwendet, auch das 
unterſcheidet die Menſchen aufs tiefſte. Ob der Schaffenswille ſich durchſetzt als 
künſtleriſche Begabung, die aus Idee und Stoff das Kunſtwerk gebiert; ob er 
ſich durchſetzt als Berufung, die Welt denkeriſch zu ordnen und zu bewältigen; 
ob er ſich durchſetzt als pädagogiſcher Drang, der nicht anders kann, als im 
Menſchen den Lernenden zu ſuchen und zu lieben, und in genialem Inſtinkt ihn zu 
entfalten und zu veredeln; ob endlich der Weſenskern des Menſchen, fein Schaffens- 
trieb ſich durchſetzt im Geſchlechtlichen. Ja, das greift in die tiefſte Weſensart 
des Menſchen, ob ſeine Zeugungskraft mehr als auf anderen Gebieten im Geſchlecht— 
lichen ſich ſammelt, ob ſie nach leiblicher Vater- und Mutterſchaft ſich ſehnt, ob ſie 
für eh Penn eines neuen Menſchen inſtinktiv oder bewußt höchftes Schaffens— 
ziel ſieht. 


Leſefrüchte 
I. Herrentum und Führung 


Im modernen Denken geſtalteten ſich überall die Entwicklungen und Beſtrebungen 
in der Richtung auf Machtentfaltung oder auf Kapitalismus und Imperialismus. 
Auch der Kapitaliſt will als Unternehmer Macht, nicht Geld als ſolches. Der Impe— 
rialismus iſt die Folge des allgemeinen Strebens nach ſolcher Macht. Darum gehören 
Kapitalismus, Imperialismus und Philosophie der Macht innerlich organiſch zu- 
ſammen. Ob Nietzſche den Übermenſchen, Ibſen den Baumeiſter Solneß, ob Kißling 
die Wickingernatur des Engländers preiſt, oder ob Doſtojewſki Rußland zum ſakralen 
Erlöſungsland erklärt, iſt trotz der verſchiedenartigen Stimmung und Motivation doch 
letzthin in gleicher Art ſymptomatiſch für das Obwalten der Machtſchätzung im ge— 
ſamten modernen Bewußtſein. 

Zur Zeit der Spätantike erlebten die Denkenden etwas Ahnliches. Damals leiteten 
die Gnoſtiker von Luzifer dieſe Welt der Gewalt und des Mordes her, die wir ja 
auch als Weltkrieg und Weltrevolution auf unſere Art erleben mußten. 

Dieſe ganze Gewaltſchätzung ift noch nicht eigentlich zum ZIdeebewußtſein des 
Lebens und des Führens gelangt. Das Leben iſt Führung, daher Gedanke „an ſich“, 
wenn auch auf den unteren Stufen noch nicht „für ſich“ ... Weil ideefundierte 
Führung erſt wahre und eigentliche Führung iſt, ſo kann auch der Wille zur Macht 
nur als Wille zum Zdeenleben fih befriedigen. Abſolut durchgeſetztes Gewalt- 

errentum erntet abſoluten Tod am Ende ſeines hartkalten Weges. Es muß 
innerlich an ſich ſelbſt vollſtrecken, was es nach außen tut. Das iſt der Zwang ſeiner 
Gebundenheit an das Geiſtesgeſetz, das ſeiner nicht ſpotten läßt. Auch Dante läßt 
Meter e Luzifer auf dem Eiſe thronen. (Aus Willy Schlüter, Führung. Leipzig, 
einer. 


II. Im Weltfriedensbund der Mütter und Erzieherinnen 


iſt jetzt eine deutſche Sektion gegründet worden. Hierzu heißt es in einem Aufruf: In 
rankreich wurde von franzöſiſchen Frauen im Jahre 1929 eine Internationale Liga 
der Mütter und Erzieherinnen für den Frieden gegründet, unter dem Motto: „Zum 
Frieden durch Liebe“. Dieſer Liga gehören bis jetzt 29 000 franzöſiſche Frauen an. An 
die deutſchen Frauen ergeht heute ihr Ruf: „Deutſche Mütter! Hört uns, ſchließt 
euch uns an, auf daß wir gemeinſam eine Front bilden — eine Macht gegen 
den Krieg, einen Schutz für unſere Kinder, die wir bewahren müſſen vor dem 
kommenden Krieg. Keine darf fehlen! Der Bund ſteht außerhalb jeder Partei und 
unter ſtrenger Wahrung jedes religiöſen Bekenntniſſes.“ 

Der Aufruf wird u. a. unterſtützt von: Anita Augspurg, Dr. Gertrud Bäumer, 
Vicki Baum, Helene Böhlau, Anna von Gierke, Gertrud Hanna, Katharina von 
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Kardorff-Oheimb, Annette Kolb, Käthe Kollwitz, Dr. Marie Elifabeth Lüders, Toni 
Pfülf, Gabriele Reuter, Adele Schreiber-Krieger, Toni Sender, Dr, Anna Siemſſen, 
René Sintenis, Dr. Helene Stöcker, Hedwig Wangel, Marianne Weber. 


III. Zur Kritit des allgemeinen Wahlrechts 


Wer ſollte nicht zugeben, daß eine Anzahl tief angelegter, aus moraliſch und den- 
keriſch ſelbſtdiſziplinierten Vorfahren ſtammender Männer das Vorrecht haben ſoll, 
die Geſchichte des eigenen Volkes mitzubeſtimmen? Die Kapitäne des Staatsſchiffs 
ſind ja nicht immer die erlauchteſten Geiſter ihres Zeitalters; es iſt daher nur billig, 
wenn einige kluge Mitpaſſagiere bei ungeſchickter Steuerung ihren Rat und Einwand 
geltend machen. Dieſe Befugnis aber Allen zugeſtehen, wie es unſer Männerwahl— 
recht tut, ſcheint mir Wahnſinn. And genau ſo, will mir ſcheinen, ſteht es mit dem 
Frauenſtimmrecht ... 

Wie wollte man die verhältnismäßig geringe Zahl Bevorrechteter aus der An⸗ 
ſumme des menſchlichen Ausſchußmaterials ausſieben? Weder Götter noch Göttinnen, 
weder Menſchen noch der ſtupide Staat können es. Der Staat würde das Frauen- 
privileg wahrſcheinlich von Schulzeugniſſen abhängig machen. Schulzeugniſſe jedoch 
beſagen über den menſchlichen Wert des Einzelnen faſt nichts, meiſt nur etwas über 
ſeine Papageienfähigkeiten. An der Anwägbarkeit der hier in Betracht kommenden 
Eigenſchaften ſcheitert alſo eine vernünftige Inſtituierung des Frauenſtimmrechts wohl 
ebenſo, wie unſer Männerſtimmrecht ſchon längſt zu Anſinn und Plage geworden iſt. 

Dürfte ich mir einen Scherz erlauben, ſo würde ich ſagen, „viel lieber ſähe ich's, 
die Frauen böten alle Kräfte auf, die Allgemeingültigkeit unſeres Männer wahl- 
rechts wieder abzuſchaffen ...“ 

So Peter Gaſt, der Freund Nietzſches, in einem Brief v. 14. Juli 1913 an Frau 
Clara Cruwill; zuerſt veröffentlicht in der „Neuen Generation“, H. 4/6, 1931, S. 79. 
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I. Zum Problem des Krieges 
} Geehrter Herr Profeflor! 

Wichtig erſcheint es mir, daß Sie in der Kriegsnummer von „Ph. u. L.“ (Juli 1931) 
Ihrer Entgegnung auf meine wenigen Zeilen (S. 195 f.) die Kernpunkte meines bzw. 
unſeres Widerſpruches deutlich hervorheben. Wenn ich dieſe nochmals feſtſtellen darf: 

Aus perſönlichen und hiſtoriſchen Gründen kann ich nicht verſtehen: 

daß der Krieg das edlere Gemüt läutern und vertiefen ſoll; 
daß der Krieg den Sinn des Lebens lehrt; 
daß mir ausgerechnet im Kriege erſt die rechte Freude an der Natur aufgehen 


oll; 

ich kann den Wert des Krieges überhaupt deshalb nicht verſtehen, weil er doch der 
unmittelbaren Wertevernichtung dient. Zugegeben, daß der Krieg als ſolcher mittelbar 
Werte (Treue, Kameradſchaft uſw.) hervorbringt, weshalb, muß ich mich fragen, den 
Amweg zur Erlangung Dahn Werte über den Krieg mit unſagbarem Elend und feinen 
vernichtenden Folgen? Daß heute noch einzelne und viele Menſchen ſoviel Wertvolles 
am Kriege entdecken, angeſichts der geiſtigen, ſittlichen, geſundheitlichen und wirt- 
ſchaftlichen Folgen des letzten Krieges mit ſeinen Millionen Toten, geheilten und un— 
10 Kriegsverletzten erkläre ich mir aus einer gewiſſen Anüberſichtlichkeit, gewiſſen 

erauſchung, aus unklaren Gefühlen und Überlegungen. Dieſe Zuſtände mit „Wahn— 
finn“, „Verrücktheit“ oder „Irrſinn“ zu identifizieren, entſpricht weder meiner Abſicht 
noch meiner Überzeugung. — 

Ich bedenke in Ehrfurcht, daß jungen begeiſterten Menſchen der Krieg ein gewal— 
tiges Erleben bieten konnte, das ſie vieltauſendfach mit dem Tode beſiegelten; ich be— 
denke in Ehrfurcht, daß der Krieg unzähligen Menſchen meiner ſozialen Herkunft 
millionenfach das Leben oder die Geſundheit nahm mit der Verwünſchung des Krie— 
ges im Herzen. Briefe, Bücher, lebende Zeugen ſprechen für beides. Beſagen möchte 
ich hiermit, daß mir „relative Harmloſigkeiten“ völlig fern gelegen haben. — 
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Zu Ehren des Krieges iſt beſtimmt bisher mehr geſagt und getan worden als 
gegen ihn und gegen ſeine Wiederholung. Ich wünſchte, daß über die Stufe des 
gegenſeitigen Sichverſtehens nach Ihrer Auffaſſung Kriege beſeitigt würden! Nur, be- 
denke ich, wie lange mag auf einen gewiſſen Abſchluß dieſer Entwicklung die gequälte 
Menſchheit noch warten? Neben der ernſten Arbeit an der ſachlichen Erörterung des 
Problems, über deſſen Belebung ich Ihnen dankbar bin, ſcheint es mir in erſter 
Linie gleich wichtig, mit den klaren, durchſichtigen Gründen der Erkenntnis, der Ver- 
nunft und der — Pſychologie für den Frieden zu werben und alles Menſchenmögliche 
für ihn zu tun. 

Ich wäre Ihnen dankbar, wenn Sie dieſe ergänzenden Bemerkungen in „Ph. u. L.“ 
ebenfalls erſcheinen laſſen könnten. 

Mit beſten Grüßen 
F. M. 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Nehmen Sie, bitte, noch einige Zeilen im Anſchluß an die Ausführungen meines 
Bruders entgegen. 

Wenn Sie uns raten, einmal ernſtlich den Verſuch zu machen, die gegenſeitigen 
Anſchauungen zu verſtehen, jo möchte ich Ihnen hierauf erwidern, daß ich es feit 
meiner Verwundung auf Grund der mir durch ſchweres Leiden erwachſenen Erkennt— 
nis als meine heiligſte Pflicht betrachtet habe, ſachlich die Friedensidee zu vertreten. 
Die „Erfolge“, Herr Profeſſor, möchte ich Ihnen nicht vorenthalten: Entweder völ- 
liges Mißverſtändnis oder Gleichgültigkeit bei den nicht im Felde Geweſenen, An— 
wiſſenheit und Bequemlichkeit bei vielen anderen, meiſtens Zuſtimmung bei den Front- 
ſoldaten aus dem Mannſchafts- oder Anteroffiziersſtande, völlige Zuſtimmung wohl 
nur bei den Leidensgenoſſen, und was mich aufs tiefſte ſchmerzte und mich manchmal 
verzweifeln ließ, kalte Ablehnung oder verlegenes Schweigen bei vielen ſogenannten 
Gebildeten. Mein Gott! Hat denn mein Opfer einen Sinn, wenn es meine Kinder 
ebenfalls erleiden ſollen? 

An dieſer Stelle, Herr Profeſſor, iſt es mit ſachlicher Erörterung des Problems 
nicht allein getan, ſondern mit einem reinen Für oder Wider den Krieg. Aus allen 
Gründen bin ich gegen ihn und tue mein möglichſtes, ſeine Wiedergeburt durch den 
Einſatz meiner Perſönlichkeit zu verhindern. 

Zum Schluß geſtatten Sie mir noch einige Illuſtrationen: y 

In ſiedender Auguſthitze 1915 marſchieren wir wochenlang durch die troſtloſen 
Ebenen Rußlands. Übliches Kriegsgeſpräch, brennende Dörfer, verlaſſene Bauernhütten 
mit ängſtlichen Frauen und Kindern, Tote und Gefangene überall, Elend und Jam— 
mern der Verwundeten; doppelt troſtlos alles, wenn es in Rußland regnet, und es 
regnet viel. Tagelang führe ich meine Kameraden neben mir, ohne Koppel, Geiten- 
gewehr, Kochgeſchirr und Spaten, ſtumpf und blöde, faſt wie ein Tier. — Glauben 
Sie, daß der Krieg dieſen meinen Kameraden die Freude an der Natur aufgehen ließ, 
oder daß ſie die ganze Freude des Wandervogels auf dem Marſche genoſſen? Oder 
etwa, daß der Krieg dieſen Kameraden den Sinn des Lebens näherbrachte? — Ber- 
wundet lag ich 36 Stunden zwiſchen beiden Feuern. In der Zwiſchenzeit wurde ich 
mit angelegtem Gewehr ausgeplündert und der wenig Habſeligkeiten beraubt. Glauben 
Sie, daß der Krieg etwa das edlere Gemüt läuterte oder vertiefte? 

Geehrter Herr Profeſſor, daß Sie mich und die obigen Fragen verſtehen werden, 
bin ich gewiß. 

Ich begrüße Sie in dieſer Hoffnung als Ihr ER 


[Nur ein Wort zur letzten Frage: Das Erleben der Millionen in einem großen 
Kriege iſt ein ſo unüberſehbar mannigfaltiges, ja, entgegengeſetztes, daß es durchaus 
möglich ſcheint, daß auch edlere Gemüter Läuterung und Vertiefung durch manche 
Kriegsereigniſſe finden. Dadurch wird freilich auch nach meinem Arteil der Krieg 
nicht etwa „gerechtfertigt“. Denn die Anwerte, die er mit ſich bringt, ſcheinen doch 
weitaus zu überwiegen. A. M.] 
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i Sehr geehrter Herr Profeflor! y I 

Zu dem in „Philoſophie und Leben“ behandelten Problem des Krieges möchte ich 
mir erlauben, das folgende anzufügen: 3 
. Jeder wird zugeben müſſen, daß die Vorſtellung eines kampfloſen Lebens unmöglich 
iſt. Durch den Prozeß der naturgegebenen Weiterentwicklung, die ſich in erſter Linie 
auf geiſtigem Gebiet vollzieht, wird Kampf hervorgerufen. Das Alte wird von dem 
emporkeimenden Neuen zurückgeſchoben; ein Vorgang, der nicht reibungslos vonſtatten 
gehen kann. Das Ziel, worauf ſich alles menſchliche Streben richtet, iſt, einem Ideal 
nahezukommen, von dem wohl in faſt jedem Menſchen eine andere Vorſtellung 
herrſcht. Daß es ſich dabei ſtets, neben anderem, um ſittliche Vollkommenheit handelt, 
ijt ſelbſtverſtändlich. 

Bekanntlich darf ein Menſch einem anderen gegenüber, mit dem er in irgendwelchen 
Differenzen ſteht, nicht in der Weiſe ſeiner Anſchauung den Sieg erkämpfen, daß er 
ſeinen Gegner durch Zufügung eines körperlichen Schadens oder gar durch Mord be- 
ſeitigt. So handelnde Menſchen werden beſtraft mit der Begründung, daß ſie der 
Menſchheit und ſomit auch deren Entwicklung hinderlich ſind. (Daß man mit der 
Todesſtrafe das Übel nur an der Oberfläche und nicht im Kern packt, gehört im 
Augenblick nicht hierher.) Der Grund für dieje Maßnahme muß jedem deutlich wer- 
den: Man kann einen geiſtigen Kampf nicht mit den Mitteln der Körperkraft zur Ent⸗ 
ſcheidung bringen, — (ein Fehler, der nur zu oft in gewiſſer Hinſicht auf dem Gebiet 
der Kindererziehung gemacht wird), — denn das Ergebnis muß notwendigerweiſe im 
Sinne des Wahren, des die Entwicklung der Menſchheit Fördernden vollkommen ver— 
fehlt ſein, da hier von einer geiſtigen Auseinanderſetzung nicht mehr die Rede ſein 
kann. Nur geiſtige Waffen können in dieſem Falle Verwendung finden; alle anderen 
Mittel find durchaus unpaſſend und der Gerechtigkeit, die ein Hauptpoftulat darſtellt, 
im Wege. Auch jede Errungenſchaft der Technik dient hier nur dazu, körperliche 
Kräfte in noch ſtärkere Formen umzuwandeln. 

Wie es ſich hier im kleinen Maßſtab beim einzelnen verhält, ſo ganz genau ver— 
hält es ſich im großen bei den wechſelſeitigen Beziehungen der Völker. Auch hier hat 
niemand im Interejje der Weiterentwicklung der Menſchheit, die keine, dem Ideal um 
nichts näherkommende, bloße Amformung ſein darf, das Recht, die äußere Kraft- und 
Machtüberlegenheit entſcheiden zu laſſen. Da der Menſch bisher ſeine Fragen zum 
großen Teil auf dieſe Art zu löſen verſuchte, zeigt es ſich heute, daß er in Beziehung 
auf Sittlichkeit ein kaum oder gar nicht meßbares Stück weitergekommen iſt. All die 
erſchreckenden Mißſtände in dem Verhältnis der Menſchen und Völker untereinander 
ſind beſtimmt darauf zurückzuführen, daß man bisher auf dem verfehlten, geiſtige und 
körperliche Kraft verwechſelnden Wege zu richtigen Reſultaten gelangen wollte; ein 
Weg, der unbedingt falſch ſein muß, auch wenn man gerade hier immer wieder, viel⸗ 
leicht jogar in gutem Glauben, verſucht, diefe Ankorrektheit mit den edelſten Motiven 
zu verdecken. Das eigentliche Reſultat ift dabei nur eine endloſe Kette von welterfül- 
lendem, ſtörendem Unglück. Eine unter den vielen anderen Fragen, z. B. woher fidh 
der Menſch das Recht nimmt, einen anderen zu töten, ſoll an dieſer Stelle gar nicht 
erörtert werden. p 7 

Daß man bis heute noch keine zufriedenſtellende, Erfolge verſprechende Form des 
geiſtigen Kampfes gefunden hat, liegt zum großen Teil daran, daß man zu ſehr an 
der Oberfläche bleibt, und beweiſt nichts gegen die Möglichkeit einer ſolchen Form. 
Es iſt auch ſehr die Frage, inwieweit eine ſolche überhaupt angeſtrebt worden iſt. 

Wenn von einer Seite behauptet wird: der Krieg wecke die guten Seiten im Men- 
ſchen, ſo kommen hier zunächſt einmal nicht die guten Seiten in ihrer Geſamtheit, 
ſondern nur kleine Teile derſelben in Betracht. Außerdem treten fie dann in einer 
Art Rauſchzuſtand zutage, der durch die nervenerregenden Verhältniſſe bedingt ift, 
und nach der Ernüchterung zeigt ſich dann ſtets, ſo auch nach dem letzten Kriege, das 
wahre Geſicht. Die guten Seiten im Menſchen müſſen im Normalzuſtand deutlich wer- 
den, um die Möglichkeit einer befruchtenden, vollen Entfaltung im Sinne einer wert- 

(en Entwicklung zu haben. l BET 
amt wirb beftreiten können, daß all dieſes ſehr ſchwer ift, in die Tat umzu⸗ 
ſetzen. Es erfordert vor allen Dingen den ſchwerſten aller Kämpfe, den Kampf mit ſich 
ſelbſt, der ſtets dem Kampfe mit anderen vorangehen muß. Das widerlegt auch die 
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Außerung, daß alle wahren Pazifiſten Feiglinge ſeien oder aus Egoismus handelten, 
eine Anſchuldigung, die zu unſinnig iſt, um näher darauf einzugehen. Selbſt wenn 
ſogar zugegeben ſein ſoll, daß vielleicht hier und da ein aufe Pazifiſt auftaucht, 
fällt dieſer aber inſofern nicht ins Gewicht, weil ſich auch auf jeder anderen Seite 
Perſonen finden, die um irgendwelchen verwerflichen äußeren Nutzens willen eine Idee 
mißbrauchen. Im Gegenteil, die wirklichen Pazifiſten haben viel größere und ver⸗ 
ſchiedenſte Schwierigkeiten zu überwinden, ganz beſonders auf dem Gebiete der Gelbit- 
erziehung, auf deren Wert und unumgängliche Notwendigkeit noch immer viel zu 
wenig hingewieſen wird. 

Auf dem ganzen, nur flüchtig geſtreiften Gebiet iſt noch ſehr viel, um nicht zu 
ſagen alle Arbeit zu leiſten. Da aber nur auf dieſem Wege die Menſchheit ſich nach 
vorwärts entwickeln kann, müſſen für dieſes hohe Ziel alle nur aufbringbaren Kräfte 
zur Verfügung geſtellt werden, auf daß in einer zukünftigen Zeit, der Vergangenheit 
zum Trotz, die Menſchheit imſtande ſein wird, mit gerechten, dem geiſtigen Kampfe 
ebenbürtigen Waffen die Wahrheit zu enthüllen und ſich dem menſchlichen Idealbild 
wenigſtens um ein kleines, aber koſtbares Stück zu nähern. Das Volk, das fein Stre- 
ben auf dieſes Ziel richtet, darf ſtolz von echter Vaterlandsliebe ſprechen. G. P. 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 

Im Anſchluß an das Kriegsheft von „Philoſophie und Leben“ erlaube ich mir, 
Ihnen einige Bemerkungen zu ſchreiben. Über Ihre Kritik an Horneffers „Pazifismus“ 
habe ich mich ebenſo ſehr gefreut wie über Spre früheren Ausführungen in der Va— 
kanzenzeitung. Daß Sie mit Ihrem Namen für den Friedensgedanken eintreten, iſt 
ein Troſt für alle, die in einer dafür verſtändnisloſen Umgebung leben und den klein— 
lichen Hader innerhalb der deutſchen Friedensbewegung ſchmerzlich empfinden. 

Beim Leſen des „Geſprächs über Pazifismus“ habe ich mich lebhaft an einen 
Abend vor 23 Jahren in Leipzig erinnert, an dem Dr. Horneffer fih in einer Aus- 
ſprache als Fürſprecher des Militarismus zeigte und mit ſcharfen und PIE Worten 
die Einwendung zurüdwies, daß das deutſche Heer doch zum Teil ein geift- und 
ſeelenloſer Mechanismus und ſeine Erziehungskunſt ſehr äußerlich ſei. Damals habe 
ich mich darüber gewundert, heute ſehe ich ein, daß er vom Standpunkt feiner Welt- 
anſchauung aus vielleicht nicht ſo unrecht hatte, und daß es für alle, die aus ſittlichen 
Gründen gegen Krieg und überſteigerten Militarismus kämpfen, notwendig iſt, dieſe 
Weltanſchauung, aus der die Begeiſterung für Machtſtaat und Wehrmacht quillt, auf 
ihren Wert hin zu prüfen. 

„Das tiefſte Weſen des Lebens iſt Wille zur Form.“ Iſt das wahr? Solange man 
die Behauptung rein weltanſchaulich faßt, ift es eine metaphyſiſche Annahme, über 
deren Berechtigung ſich ſchwer ſtreiten läßt. Wir wiſſen wohl vom außermenſchlichen 
Leben und von den innerſten Antrieben bei der Entwicklung zu höheren Lebensformen 
zu wenig, um Endgültiges darüber ſagen zu können, obwohl es mir auch da wahrſchein— 
licher vorkommt, daß nicht die höhere Form als ſolche erſtrebt wird, ſondern etwas 
anderes, etwa größere Einflußmöglichkeit auf die umgebung oder höhere Innewerdung. 
Aber Herr Profeſſor Horneffer hält das Hinzielen zur Form nicht nur für die Grund- 
tatſache der Welt, ſondern auch für das einzig Richtige in kultureller und ſittlicher 
Hinſicht, und das ſcheint mir doch eine ſehr äußerliche Lebensauffaſſung zu ſein. Alle 
Form hat doch nur Wert entweder als Mittel zur Erfaſſung ſeeliſchen und geiſtigen 
Inhalts oder als Ausdruck ſolchen Inhalts. Es heißt das Mittel und die Ausdruds- 
form des geiſtigen Lebens mit ſeinem inneren Gehalt verwechſeln, wenn man der 
Form, d. h. dem Gefügtſein in eine Ordnung mit beherrſchendem Mittelpunkt einen 
ſo überragenden Wert zuſchreibt. Auch die ſtaatliche Form iſt nach Horneffers eigenen 
Worten nur ein Mittel zur Ausgleichung des ſozialen und des individuellen Triebes. 
Dann behauptet er aber, der Staat fei der Inbegriff des Lebens in feiner Ganzheit. 
Dieſe beiden Ausſagen vertragen ſich nicht miteinander. Es gibt ſehr viele ſoziale und 
individuelle Triebe; in ihrer Geſamtheit und Durchdringung könnte man ſie allenfalls 
den Inbegriff des Lebens nennen, wenn man das Triebleben für das Weſentliche am 
Seelenleben hält, aber ein Mittel, und noch dazu ein ſo äußerliches, zur Ausgleichung 
verſchiedener Triebe als Inbegriff des Lebens zu bezeichnen, ift doch logiſch unmög⸗ 
lich, bedeutet zum mindeſten ein Vorbeiſehen an dem reichen Inhalt des Lebens. 
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Soviel ich aus ſeinen Schriften erſehe, beſteht Horneffers Ethik darin, daß das 
formloſe, ungezügelte Triebleben verworfen, 8 bie N 1 geſammelte, madt- 
volle Entfaltung der Triebe anerkannt wird. So wenig man für Zügelloſigkeit ein⸗ 
treten und ſo ſehr man Ordnung und Beherrſchtheit billigen mag, ſo muß man doch 
auch hier wohl wieder ſagen, daß es in erſter Linie auf den Inhalt des Triebes an⸗ 
kommt und erft in zweiter auf die Art, wie er fih durchſetzt. 

In einer Lebensanſchauung, in der das ſtarke Leben und die machtvolle Geftal- 
tung, Leiſtung, Tat und entſchloſſenes Handeln einzige Werte darſtellen, ift kein Platz 
für viele Gefühlswerte, die mit ſtarkem Leben rein gar nichts zu tun haben und doch 
das Seelenleben erſt zu einem menſchlichen machen. Es iſt erſt recht kein Platz darin 
für eine Stellungnahme zum Leben, die zu den Europäern durch das Chriſtentum ge- 
kommen iſt, an der man aber auch feſthalten kann, wenn man die chriſtlichen Glau- 
bensgedanken nicht mehr anzuerkennen vermag, für das Schaudern vor allem gewalt⸗ 
ſamen Sichdurchſetzenwollen im Menſchen- und Völkerleben, weil es notwendiger⸗ 
weiſe mit der Sufügung von Leid und mit Grauſamkeit verbunden ift. Ich weiß nicht, 
ob ich Horneffers Lebensanſchauung richtig beurteile, aber das ift der Eindruck, den 
ich von ihr empfangen habe. 

In ausgezeichneter Hochachtung ergebenſt 
R. Kl. 


Pr i Der Krieg hat einen Sinn! 

E. E. Dwinger iſt der Meinung, daß der größte Krieg des deutſchen Volkes keinen 
Sinn gehabt habe. Gleicher Meinung mit ihm ift auch Auguft Meſſer, weil dieſer 
eine Anſchauung hierdurch geſtärkt fühlt, wonach das Leben des Menſchen überhaupt 
keinen Sinn habe 1). Beide ſind ſich ſchließlich auch einig darüber, daß man beidem, 
Krieg und Leben, einen Sinn geben könne und müſſe. Dwinger gibt dem letzten Kriege 
dieſen Sinn, einen nächſten zu vermeiden, Meſſer dem Leben jenen, etwa zeitlebens 
guten Willen zu bewähren und überall ſeine Pflicht zu tun. 

Wer hier die geiſtige Sonde anſetzen will, wird vor allem auf Scheidung der 
Geiſter und klare Begriffsfeſtlegung bedacht ſein müſſen. Da gilt es nun vorerſt zu 
fragen: Wer iſt E. E. Dwinger und wie kam er zu ſeiner Sinndeutung des Krieges? 

Dwinger iſt heute ein Dreißigjähriger und erinnert ſich, daß er als Sechzehnjähriger 
mit hoher Begeiſterung ins Feld zog. Seine Ideale von damals liegen heute in 
Trümmer und für das Deutſchland der Gegenwart, deſſen Volksvertretung zu einem 
bloßen Intereſſentenhaufen herabgeſunken ift, kann fih natürlich kein ehemaliger Krie- 
ger, der für die Zukunft ſeines Volkes das äußerſte an Opfern zu geben bereit war, 
degeiſtern. Am ein ſolches Vaterland zu erreichen, dazu bedurfte es gewiß nicht des 
Heldenmutes des beſten Heeres, das die Welt je geſehen hat, und inſofern ſcheint es 
ganz einwandfrei, zu behaupten, daß der letzte Krieg keinen Sinn gehabt habe. 

Doch nicht nur im Hinblick auf die Auswirkungen des Krieges auf ſein eigenes 
Volt ift Dwingers Meinung verſtändlich, ſondern auch bezüglich der Erweiterung ſei⸗ 
ner Anſicht auf den Krieg überhaupt, inſofern dann der Krieg im ganzen ſinnlos 
ſein ſoll. 

Wie kommt Dwinger zu dieſer Behauptung? y 

Ganz natürlich: knapp ſiebzehnjährig wird er gefangen und macht nun fünf Jahre 
alle Greuel durch, die man in 8 hinter der Front überhaupt durchkoſten 
kann. Wenn man etwa von 24000 Volksgenoſſen, Mitſtreitern um Ehre und Größe 
als allgemeine Kriegerideale 17 000 in kurzer Zeit verliert, und das nicht im männ= 
lichen Kampf, ſondern am lauſigen Flecktyphus; wenn man, wieder geneſen, mit neu 
erwachter Kraft jahrelang einem gefangenen Tiger gleich die engen Gitter ſeines 
Käfigs Tag für Tag im gleichen tödlichen Einerlei abtrotten muß; wenn man zuſehen 
muß und nicht helfen kann, wenn Beſtien in Menſchengeſtalt (die glorreiche tſchechiſche 
Verräterlegion) altöſterreichiſche Offiziere, die ihrem Eide, nicht wie jene, abtrünnig 
werden mochten, zu Tode hetzen; wenn man zuguterletzt noch, kaum der Hölle ent- 
ronnen, wieder feſtgehalten, einfach nur die Wahl hat, erſchoſſen oder Gegenrevolu- 
tionär zu werden und letzteres wird; wenn man dann alle Greuel eines Bürger⸗ 
krieges mitmachen muß, um am „guten“ Ende feſtſtellen zu müſſen, es war alles um⸗ 
ſonſt, zu Hauſe und in der Fremde; ſtatt des einft jo verächtlich gemachten preußiſchen 
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Militarismus den ſittlich-moraliſch viel tieferſtehenden weſtlichen und öſtlichen Jm- 
perialismus und Militarismus auf den Plan getreten zu ſehen; dann kann man be⸗ 
greifen, daß ein E. E. Dwinger zu ſeiner Erkenntnis kommen konnte: der Krieg, der 
dreimal verfluchte Krieg hat keinen Sinn gehabt. 


Wie aber, wenn der ileg ſo ausgegangen wäre, daß, dem Phönix aus der Aſche 
gleich, ein glückliches Deutſchland aus den pulvergeſchwärzten Trümmern, den granat- 
zerſetzten Trichtern erſtanden wäre? 

Wie dann, wenn ein erlöſtes, geeintes, unvergewaltigtes Europa der Lohn für die 
unendlichen Schmerzen des größten aller bisherigen Gemetzel geworden wäre?? 

Es ift ohne allen Zweifel, der Sdealift Dwinger hätte den Sinn des Krieges be- 
ſungen, hätte ihn ſinnvoll geheißen, hätte ob des glücklichen Ausganges ſein eigenes 
ſchweres Schickſal gerne vergeſſen, aber auch gerne erlebt!! 

So iſt denn klar, daß Dwinger, der nach ſeinen Gefühlen urteilt, fein abjolutes 
Arteil ausgeſprochen, kein Axiom aufgeſtellt haben kann, da er jagt, der Krieg habe 
keinen Sinn. Ein Gefühlsurteil, ein ſubjektives Werturteil — weiter nichts. 

Nun aber ſein Sekundant. Auguſt Meſſer iſt in langen Jahren unter Mühen, Pla— 
gen ſtreng geſchulter, kritiſch zergliedernder, bewußt objektiv werten⸗wollender und 
dazu gereifter Philoſoph. Auch Meſſer behauptet die Sinnloſigkeit des Krieges. Das 
gibt zu bedenken. 

Meſſer ift Wertphiloſoph auf geiftes- (nicht natur-) wiſſenſchaftlicher Grundlage. 
Als ſolcher philoſophiert er um das Problem — „die Welt, wie fie fein ſoll.“ Da er 
Pädagoge aus vollem Herzen obendrein iſt, will er die Welt „beſſer“ werden ſehen, 
und arbeitet auch ſeinerſeits an dieſem Ziel, einerlei, ob dabei das gewünſchte Ergeb- 
nis herauskommt oder nicht. Auch Kant hat ja gemeint, man müſſe die Kinder fo er- 
ziehen, wie man fie ſpäter als Erwachſene zu haben wünſcht. Da nun jeder Krieg in 
alle dieſe Beſtrebungen und Wertſchätzungen ſtörend eingreift, iſt Meſſer aus ver- 
ſtandes⸗-kritiſcher Wertung eben gegen den Krieg, und findet ihn ſinnlos, ſelbſt wenn 
er gewonnen wird, da dem Sieger immer der Beſiegte gegenüberſteht, der nach Ver- 
geltung trachtet, alſo wieder Macht gegen Macht geſetzt wird, was ſo fortgeht in 
Ewigkeit, will beſagen, ſolange Menſchen auf Erden leben. 

Die Stützung der Anſicht, daß Kriege abwendbar find, geſchieht nur vom geiftes- 
wiſſenſchaftlichen Philoſophen in dieſer Weiſe: wenn einige Menſchen mit der Anti- 
kriegseinſtellung Ernſt machen; wenn dieſer Kreis fih erweitert auf die Beſten jedes 
Volkes; wenn dieſe die Maſſen mit ſich fortzureißen vermögen oder die einflußreichen, 
entſcheidenden Perſonen der Staaten zur Achtung des Krieges bringen können; dann 
ift unfer Ziel der Abſchaffung der Kriege erreicht. Daß unter Amſtänden 100—500 
bis 1000 Jahre darauf gewartet werden muß, tut nichts zur Sache, die Hauptſache 
iſt der Enderfolg. So zu denken und ſchließen iſt logiſch einwandfrei, nur geht daraus 
hervor, daß den geiſteswiſſenſchaftlichen Philoſophen die Behauptung, der Krieg habe 
keinen Sinn 2) — nicht geſtattet werden kann. Denn es kann auch hier dieſelbe 
Methode wie oben angewandt werden und es wird dann gejagt: Wenn einige Men- 
ſchen nach dem Kriege einſehen, daß ſeine Nachteile die Vorteile überſteigen, wenn 
dieſer Kreis ſich erweitert auf die Beſten der kriegführenden (und überhaupt aller) 
Völker; wenn dieje die Maſſen von der Richtigkeit ihrer neuen Einſtellung über- 
zeugen oder doch die Regierenden und Mächtigen eines jeden Landes: dann bat der 
Krieg, haben die Kriege eben einen Sinn gehabt. Nämlich dieſen, feine (ihre) Ab- 
ſchaffung angeregt zu haben! : ; 

Wer in aller Welt kann nun behaupten, in dieſer Richtung habe der Krieg 1914 
bis 1918 nicht doch noch einen Sinn gehabt 3)? Ift die Völkerbundsidee (Kants) jo 
ganz von ungefähr in die Wirklichkeit zu überſetzen begonnen worden? Ift der Kriegs- 
ächtungspakt nur gegen Deutſchland gerichtet? Ift das Abrüſtungsproblem wirklich nur 
ein Spielball der Launen der jetzt Mächtigen? Iſt das alles nur Komödie oder ſteckt 
doch hinter all dem das ſchreckliche Menetekel des vergangenen Krieges? 

Gerade die geiſteswiſſenſchaftlichen Philoſophen müßten die letztere Frage im zwei- 
ten Alternativftüd bejahen und damit auch einen Sinn des Krieges zugeben! 

Läßt ſich der Krieg aber trotz aller Bemühungen nicht abſchaffen, ſo liegt eben „der 
Sinn des Krieges“ darin, immer aufs neue zu beweiſen, daß die Menſchen dieſe 
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Form der Auseinanderſetzung brauchen, wenn auch im beiten Falle nur deshalb, weil 
lie den Krieg nicht zu bannen verſtehen 4). r 
2 hat der Krieg auch in ſtreng philoſophiſcher Betrachtung auf jeden Fall einen 

Eine Weiterführung der Anterſuchung auf die verſchiedenen Sinnmöglichkeiten, die 
dem Krieg von ſeiten verſchiedener Standpunktvertreter gegeben werden können, er⸗ 
übrigt ſich, ebenſowenig ſoll eine Definition des Begriffes „Sinn“ gegeben werden. 
Aber ich bin ſicher, daß Laien und Gelehrte, ſelbſt Philoſophen, den Inhalt des Be- 
griffes „Sinn“ praktiſch gleichſetzen mit jenem von „Zweck“. 
Mir galt lediglich zu beweiſen, daß die Behauptung, der Krieg habe keinen Sinn, 
einer kritiſchen Anterſuchung nicht ſtandhalten kann. 

Dr. Hans Friedl, Graz. 


Bemerkungen zum Vorſtehenden 


1. Die Frage: hat das Leben einen Sinn? ift gewöhnlich religiös-metaphyſiſch ge- 
meint. Sie bedeutet inſofern: iſt das menſchliche Leben durch ein göttliches Weſen 
(oder philoſophiſch geſprochen: das Abſolute) zur Verwirklichung irgendeines wert— 
vollen Zwecks (etwa der „Ehre Gottes“ oder der jenſeitigen Beſeligung der Menſchen 
oder der Errichtung eines „Reiches Gottes“ auf Erden) beſtimmt, und zwar 1 
ohne Zutun der Menſchen. Nach dieſer Auffaſſung iſt der „Sinn“ (als Aufgabe für 
die Menſchheit) „objektiv“ („an fih) da — nämlich als Abſicht der Gottheit. Er 
kann und ſoll von den Menſchen erkannt und verwirklicht werden, kann aber auch 
verkannt und unverwirklicht bleiben. 


Gegenüber dieſer religiös-metaphyſiſchen Sinndeutung ſage ich nicht: „Das Leben 
hat keinen Sinn“ — wie Dr. Fr. behauptet, ſondern ich bekenne: „Ich weiß nicht, ob 
es einen ſolchen Sinn hat, halte mich aber jeglicher Belehrung darüber offen.“ 

Jedenfalls aber fühle ich die Verpflichtung, dem Leben und allem, was es mit ſich 
bringt, auch dem Krieg „Sinn zu geben“, d. h. das Beſtmögliche daraus zu machen. 

2. Gemäß meiner unter 1. dargelegten Grundanſchauung ſage ich auch nicht: Der 
Krieg hat lreligiös-metaphyſiſch! keinen Sinn, ſondern nur, ich kenne keinen, wohl aber 
habe ich den Eindruck, daß er ſehr viel mehr Anwerte ſchafft, als poſitive Werte. Dar- 
aus aber ergibt ſich für mich die ſittliche Pflicht, an der Überwindung des Kriegs 
mitzuarbeiten. 

3. Damit kommt Dr. Fr. praktiſch (d. h. in Beziehung auf das menſchlich-ſittliche 
Handeln) zu demſelben Ergebnis wie ich. 

Wenn er nun einwendet: Dann hat alſo doch der Weltkrieg einen Sinn gehabt 
(nämlich den: zur Abſchaffung des Krieges angeregt zu haben), dann fügt er eben 
die religiös⸗metaphyſiſche Deutung noch hinzu. Dieſe würde alfo bejagen: Die Gott- 
heit hat dieſen Krieg gewollt (oder „zugelaſſen“), um damit die Abſchaffung der 
Kriege herbeizuführen. 

Sehr überzeugend kommt mir eine ſolche Deutung freilich nicht vor! Jedenfalls wäre 
ein „Abſolutes“, das ſo furchtbares Anheil über die Menſchen kommen läßt, damit 
dieſe dann mit unſäglichen Mühen und Opfern ſich davon befreien, ſchwerlich „all— 
gütig“ zu nennen. 

4. Daß Dr. Fr. aber auch dann an feinem Satz feſthält, der Krieg bat einen Sinn, 
wenn der Krieg fih nicht abſchaffen läßt, das zeigt, daß auch er einen „metaphy⸗ 
ſiſchen Sinn, den der Krieg habe“, gar nicht angeben kann. : p 

Er kann weder jagen, daß der vom Abſoluten gewollte Sinn des Weltkrieges darin 
beſtand, daß der Krieg abgeſchafft werde, noch daß er bleibe. j 

Er rechnet vielmehr mit beiden Möglichkeiten. Wenn er dies nun ſo formuliert: 
„der Krieg hat auf jeden Fall einen Sinn“, ſo bedeutet das tatſächlich: ich kann ihm 
in jedem Fall einen Sinn geben, d. h. einen Sinn hineindenken [fei es auch nur den: 
daß er die Pazifiſten widerlege]. 

Nun, das ift ja gerade auch meine Behauptung. Zch glaube fie nur 
ſachgemäßer ſo zu formulieren, daß ich nicht fage: der Krieg hat einen Sinn, vielmehr 
ſo: ich kann dem Krieg (wie dem Leben) überhaupt jeweils Sinn geben, und zwar meiſt 
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in verſchiedener Weiſe. In welcher Weiſe aber, das iſt Sache der Wertabwägung, der 
Gewiſſensentſcheidung. j 

Gegenüber dieſer Frage ſcheint freilich Dr. Friedl noch keine Entſcheidung gefunden 
ae gar manches, was er ſagt, läßt auf lebhafte Sympathie mit dem Kriege 
ſchließen. 

Meine eigene Stellungnahme, in der ich mit Dwinger einig gehe, habe ich bereits 
ausgeſprochen: Streben nach Überwindung des Krieges, vor allem deshalb, weil er 
unvereinbar iſt mit den höchſten ſittlichen Werten der Gerechtigkeit und Liebe. 


Verſchiedene Arten des Pazifismus 
Von Profeſſor Dr. Auguſt Meſſer, Gießen 

amaai ein ſummariſcher Rückblick auf die Tatſachen, zu denen ich Stellung neh— 
men will: 

1. Konſiſtorialrat G. von Rohden ſchreibt in der „Bremer Kirchenzeitung“ 
vom 10. März 1931 einen Aufſatz, worin er den „Opfertod der Beſten unſeres Bol- 
kes“ als eine „gottgewollte Wiederholung“ des ſtellvertretenden Leidens Chriſti deutet. 

2. Ein Bremer Leſer ſchickt dieſen Aufſatz an den Herausgeber der Monats- 
ſchrift „Philoſophie und Leben“ (Leipzig, Verlag Meiner) mit einem Begleitſchreiben. 
Darin bittet er um Abdruck des Rohdenſchen Artikels, etwa unter der Aberſchrift 
„Pſychiſche Grenzzuſtände“. Er fragt auch Prof. Meſſer: „Sollte man es für möglich 
halten, daß Derartiges (wie von Rohdens Aufſatz) den Mitmenſchen zugemutet wird, 
von gebildeten, ſtudierten und noch dazu chriſtlichen hochbeamteten Perſönlich— 
keiten? Und eine noch bangere Frage: Sind dieſe Anſchauungen allgemeingültige in 
den oben bezeichneten Kreiſen?“ 

3. Prof. Meſſer druckt den Artikel von Rohdens und das Schreiben des Bremer 
Leſers im Juli-Heft von „Philoſophie und Leben“ (das ganz dem Kriegsproblem ge— 
widmet iſt) ab und fügte dazu einige Bemerkungen im Sinne des Leitgedankens jei- 
ner Zeitſchrift, nämlich: „der Volkseinheit zu dienen durch ſachliche Aus- 
ſprache der verſchiedenen Richtungen. 

4. Ein Herr S. berichtet in Nr. 238 vom Sonntag, 30. Auguſt 1931, des 
„Dortmunder Generalanzeigers“, unter der Rubrik „Anſere Leſer haben 
das Wort“ und unter der Aberſchrift „Der chriſtliche Krieg“, über die Angelegenheit, 
und fügt dazu einige Liebenswürdigkeiten gegen mich: Meine Antwort ſei — noch 
„toller“ als die Naivität des Bremer Frageſtellers; ich rufe den „aufgeregten Kriegs- 
haſſer zur Ordnung“ und gebe ihm zu verſtehen: „er ſolle nicht ſo dumm fragen“; wie 
„könne er ſich je vermeſſen, einen Konſiſtorialrat zu verſtehen“. „Auguſt Meſſer kann 
gar nicht finden, daß ſich ſein Kollege von der Nachbarfakultät, der Konſi Rohden, ſo 
ſehr in Ton und Inhalt feines Aufſatzes geirrt hat. Im Gegenteil! Er findet ihn bei- 
nahe in der Ordnung, und wäre er nicht Philoſoph und nebenbei noch Diplomat genug, 
der es nicht mit feinen Leſern verderben will [von uns gefperrt! 
A. M.., jo würde er entſchieden mit den Stahlhelmpaſtoren an einer Strippe ziehen. 
So windet er ſich in einer hilflos lauen Antwort.“ Weiterhin wird meine Antwort 
als eine „geſtotterte“ charakteriſiert. Das Schlußergebnis aber iſt für Herrn S.: 
„Haben wir's nicht immer gejagt!): Die Kirche und nun auch die Philoſophie 
[A. M. l] ereifert fih für den Krieg, für einen Kampf bis aufs „Meſſer'“ 

5. Sehr geehrter Herr S.! Ich bin mindeſtens ein fo überzeugter Pazifiſt 
wie Sie. Wenn Sie ſich die Mühe genommen hätten, jene meine „hilflos laue“, „ge⸗ 
ſtotterte“ Antwort ruhig zu leſen, jo hätten Sie erkennen müſſen, daß ich die reli- 
giöſe Verklärung des Krieges durch von Rohden ablehne und in der Ablehnung 
des Krieges mit dem Bremer Leſer einig bin. Jeder Zweifel über meine pazifiſtiſche 
Stellungnahme wäre Ihnen geſchwunden, wenn Gie fih ſonſt noch in dem Juli-Heft 
von „Philoſophie und Leben“ umgeſehen hätten. Ich will hinzufügen, daß ich ſeit 
Jahren in 2 pädagogiſchen Zeitſchriften dem „Päd. Echo“ (Verlag O. Schwartz, Ber⸗ 
lin S 42) und in der von mir herausg. „Schule“ (G. Thomas, Bielefeld) immer 
wieder dafür eintrete, daß unſere Erziehung „im Geiſte der Völkerverſöhnung“ er- 
folge — obwohl ſchon Dutzende von Abonnenten ſich wegen meiner angeblich „ein- 
jeitig pazifiſtiſchen Haltung“ von dieſen Zeitſchriften abgewendet haben! 
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And gerade mir werfen Sie, Herr S., vor, daß ich am liebſten „entſchieden mit 
den Stahlhelmpaſtoren an einer Strippe ziehen würde“; von meiner Philoſophie 
finden Sie, ſie „ereifere ſich für den Krieg“! ) 

Prüfen Sie fih doch einmal, Herr S., ob nicht gerade Sie eine Art „Pazifismus“ 
vertreten, die völlig aus derſelben ſeeliſchen Wurzel ſtammt, wie die Kriegsbegeifte- 
rung gar vieler, nämlich aus dem Geiſte des Haſſes! 

Ihr Haß macht Sie geradezu blind. Daher ſehen Sie in meinem ehrlichen Be⸗ 
mühen, jenen Lefer die Gedanken des Konſiſtorialrats (die übrigens von Millionen 
unſerer Volksgenoſſen, beſonders unſerer „Gebildeten“ geteilt werden) pfychologiſch 
verſtändlich zu machen, nur Lauheit, ja Geſinnungslumperei! } 

für meine Perſon, vertrete eine andere Art „Pazifismus“. Ich bin über- 
zeugt, daß die Menſchen und Völker erſt dann zu einem dauernden Frieden kommen, 
wenn fie die Dämonen des Haſſes in der eigenen Bruſt zuerſt bändigen. Dazu ge- 
hört, daß man ſich zu jener Selbſtbeherrſchung erzieht, die auch eine gegneriſche 
Anſicht nicht ſogleich als Ausgeburt von Dummheit, Irrſinn oder Geſinnungsloſigkeit 
auffaßt, ſondern ſich bemüht, fie zunächſt einmal zu verſtehen, um dann fag- 
lich — und nicht mit perſönlichen Verdächtigungen! — dazu Stellung zu nehmen. 
Nur dieſe Art Pazifismus hat, wie mir ſcheint, Ausſicht, irgendwie auch Kriegs— 
freunde, wenigſtens die nachdenklichen und verantwortungsbewußten unter ihnen, 
durch das Gewicht ihrer ſachlichen Gründe für die Idee des Friedens zu gewinnen. 
Jedenfalls dürfen wir der Friedensidee nicht dienen im Geiſte der Gehäſſigkeit, ſon— 


dern nur in dem der Liebe. 
Hochachtungsvoll A. M. 


Nachſchrift. Der „Dortmunder Generalanzeiger“ hat in feiner Nr. 245 vom 6. Sep- 
tember 1931 einen Artikel gebracht, in dem ein Abonnent von „Philoſophie und 
Leben“ Dr. Th. A. die Mißdeutung meines Artikels klar widerlegt. Auch hat die 
Redaktion mir gegenüber „bedauert, daß in dem fraglichen Brief der Paſſus über mich 
und meine Stellungnahme zum Krieg ſtehengeblieben ſei“; meinen vorſtehenden Ar— 
tikel zu bringen, hat ſie allerdings abgelehnt. A. M. 


Arteil eines Frontſoldaten 
Sehr verehrter Herr Profeſſor! 

In der letzten Nummer Zhrer Zeitſchrift finde ich eine Diskuſſion über den Krieg. 
Als unfreiwilliger Kriegsteilnehmer hat mich dies ganz beſonders intereſſiert und mir 
die Anregung zu nachfolgenden Zeilen gegeben. 

Die Verherrlichung des Krieges, die gerade in letzter Zeit wieder neu auflebt, 
ſollte doch allmählich ein überwundener Standpunkt ſein, ſie ſollte, wie die Zeit des 
Raubrittertums, der Geſchichte angehören. 

Im Angeſichte des Todes, mitten im Granatfeuer, hat man, wenn man überhaupt 
noch denken kann, nur den einzigen Wunſch, aus dieſem Hexenkeſſel noch lebend 
herauszukommen. Man lernt in höchſter Gefahr das Leben als das köſtlichſte Kleinod 
ſchätzen wie nie zuvor, und kann nicht verſtehen, daß man fih und feinem Mit- 
menſchen im Frieden einer Kleinigkeit wegen manchesmal das Leben verbittern konnte. 
Der Krieg kam mir vor wie ein böſer Traum. Ich habe verſucht, zu ergründen, 
warum eigentlich Krieg und wozu das viele Morden war. Der Anterſchied wurde 
mir nicht klar, der zwiſchen dem in Friedenszeiten verbotenen Morden und dem in 
Kriegszeiten befohlenen Morden beſteht. 

Von mancher Seite wird geltend gemacht: der Krieg laſſe den Helden erſtehen. 
Dies mag in einzelnen Fällen zutreffen. Ich beſtreite aber, daß die Menſchheit gerade 
von dieſem Heldentum einen Gewinn hat, der den Einſatz rechtfertigte, weil damit 
auch das Schlechte und Gemeine des Menſchen zum Ausdruck kommt. Die ganze 
Erziehung des Menſchen von Kind auf geht doch dahin, die häßlichen Triebe des 
Menſchen jo einzudämmen, daß er ſpäter als brauchbares Glied in der Gemeinſchaft 
der Menſchheit ſeinen Platz auszufüllen vermag. And im Kriege wird all das in uns 
gepflanzte Gute über Bord geworfen. Die Verherrlichung des Krieges iſt mithin 
gleichbedeutend mit der Verneinung der Notwendigkeit und Zweckmäßigkeit der Er- 
ziehung. Von Heldentum kann nicht geſprochen werden, wenn z. B. ein M.-G.- 
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Schütze in ſicherem Verſteck die anſtürmende Infanterie zuſammenſchießt, oder die 
feindliche Artillerie die Beſatzung der Schützengräben ihrer Gegner vernichtet, oder 
eine Kompanie Infanterie auf unterminiertem Gelände in die Luft geſprengt wird. 
Die angeführten Beiſpiele ließen ſich noch beliebig erweitern. Hier kann eher von 
Hinterliſtigkeit und Feigheit geſprochen werden. Mit Beſtimmtheit kann man aber 
ſagen, daß ein neuer Krieg mit noch größeren und entſetzlicheren Vernichtungs⸗ 
mitteln, als ſie im letzten Kriege angewendet werden konnten, die Vernichtung der 
ganzen Ziviliſation bedeuten würde. 

Aus dieſer Erkenntnis heraus und auch vom rein menſchlichen Standpunkte aus 
verzichten wir gern auf die Beglückung von feiten der Ernſt Jüngerſchen Theorie 
(H. X, S. 292 f.). Wer ſeinen Mut kühlen will, mag dies tun; die Möglichkeit hat 
er in gefahrvollen Expeditionen und ähnlichen Anternehmungen. Anſere vornehmſte 
Aufgabe muß es ſein, den Krieg unmöglich zu machen. 

Daß es heute noch oder wieder Leute gibt, die einen Krieg herbeiſehnen, glaube 
ich nur ſo erklären zu können: 

1. Viele hoffen dadurch ihre Exiſtenz zu verbeſſern, ohne ſelbſt am Kriege teil- 
zunehmen; fie wollen im ſchlimmſten Falle nur organiſatoriſch tätig ſein. 

2. Es gibt Abenteurer, die nichts zu verlieren haben, und die ſich ſchon im Welt— 
kriege zur rechten Zeit in Sicherheit zu bringen wußten. 

3. Wir haben eine verhetzte Jugend, die überhaupt noch nicht weiß, was Krieg iſt. 

4. Es gibt endlich ZIdealiſten und Phantaſten, die glauben, als Kriegsteilnehmer 
eine heilige Pflicht zu erfüllen. Dieſer Kategorie gehören ſicher die wenigſten an. 

Mit vorzüglicher Hochachtung bin ich Ihr ſehr ergebener Hans Muhn. 


II. Religion und ſittliche Erziehung 


Hochgeehrter Herr Profeſſor! 

In der Januarnummer 1931 unter der Rubrik „Zur Einführung in die Philoſophie“ 
ſtabilieren Sie zur Begründung des Sittlichen als einen rocher de bronce die ſittliche 
Autonomie, oder Sie konſtatieren vielmehr, daß ſchon Kant dieſen unverrückbaren Block 
errichtet habe. Die Ausführungen Kants, die eine befreiende Tat waren, vertiefen Sie 
noch durch die Feſtſtellung, daß nicht der auf Werte hinzielende kategoriſche Imperativ, 
ſondern der Wert ſelbſt der Grundbegriff der Ethik ſei, aus dem erſt die Berechtigung 
des „du ſollſt“ herzuleiten iſt. Weil die Tugenden als wertſchaffend, alſo als ſeinſollend 
unmittelbar einleuchten, ift eine ſittliche Erziehung auch ohne Religion möglich. 

Hier erhebt ſich nun aber eine Frage, die für den Pädagogen von außerordentlicher 
Wichtigkeit iſt. Ift die Religion — ich meine natürlich die chriſtliche, denn nur dieſe 
kommt für unſere öffentlichen Schulen in Betracht — der Jugenderziehung zur Gitt- 
lichkeit förderlich oder abträglich? In einer Beſprechung einer Schrift von Gogarten, in 
welcher dieſer gegen die ſittliche Autonomie für die gottgewollte Gebundenheit der 
Menſchen eingetreten ift, wird auf S. 29 derſelben Nummer Ihrer Zeitſchrift mit Recht 
die Selbſtverantwortlichkeit als ſittlich höhere Stufe eingeſchätzt. Mir ſcheint aber für 
den erwachſenen, ſelbſtändig denkenden Menſchen jene „gottgewollte Gebundenheit“ ge- 
radezu ein Hindernis zu fein, zu freier Sittlichkeit zu gelangen. Wer mit der Glau- 
bensgewißheit, deren unſere Theologen ſich nicht genug rühmen, die ſie nicht 
genug anpreiſen können, den perſönlichen allmächtigen und allwiſſenden Gott über ſich 
ſieht, der jede fromme Tat, ja auch jeden frommen Gedanken belohnen, jedes Abwei— 
chen von den göttlichen Geboten beſtrafen wird, hie zeitlich und dort ewiglich, vor dem 
alle Tugenden, wenn nicht religiös fundiert, nur glänzende Laſter ſind, — kann ein 
ſolcher Rechtgläubiger überhaupt das Gute um des Guten willen tun? Wenn er es 
nicht kann, ſo kann er auch nicht wahrhaft ſittlich handeln, oder, vorſichtiger ausgedrückt, 
er kann es nicht vermöge, ſondern trotz feiner religiöjen Einſtellung, weil er nämlich 
tief in ſeinem Innern aus dieſer doch nicht die vollen Konſequenzen zieht. Wäre es nicht 
unter dieſen Amſtänden empfehlenswert, wenigſtens auf der Oberſtufe unſerer höheren 
Schulen überall und vielleicht auch in der oberſten Klaſſe der Volksſchule an die Stelle 
des Lehrfaches Religion, natürlich ohne alle Polemik gegen dieſe, eine reine Pflichten⸗ 
lehre mit philoſophiſcher Begründung im Sinne Ihrer Wertphiloſophie 1 15 laffen? 

M. Wilbrandt. 
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Sehr geehrter Herr! 

Ich halte es für durchaus möglich, daß auch bei dem Gläubigen das Rechnen mit 
götiliger Belohnung und Beſtrafung im Bewußtſein völlig zurücktritt, ſo daß er das 
Gute „Gott zuliebe“ tut. Das heißt aber: er tut es um des Guten willen, weil er in 
Gott die höchſte ſittliche Güte liebt. 

Deshalb halte ich auch die von Ihnen gewünſchte pädagogiſche Maßnahme nicht für 
nötig. Wünſchenswert erſcheint es mir allerdings ſehr, daß auch im Religionsunterricht, 
der ſelbſtändige Wert des Sittlichen hervorgehoben werde. Wird klargeſtellt, daß ſeine 
Geltung nicht lediglich auf einem Gebot Gottes beruhe, ſondern auf ſeinem inneren 
un % wird die Sittlichkeit nicht ohne weiteres durch Glaubenszweifel gone 
werden. > x 


III. Die Magyaren ein „Herrenvolk“? 


In meiner Auseinanderſetzung mit Herr Dr. Vida aus Ungarn hatte ich — ent- 
ſprechend einer in Deutſchland weitverbreiteten Auffaſſung — deſſen Nation als ein 
„Herrenvolk“ bezeichnett). In einer längeren icht aus Ungarn wird betont: „Dieſe 
Berechnung treffe auf die Magyaren nur in dem Sinne zu, ndal fie im Verlauf 
ihrer Geſchichte fremde Herren über ſich nie dulden wollten, d. h. ſie wollten in 
Freiheit leben und in deſſem Sinne (ihre eigenen) Herren ſein.“ 

Ich bringe dies hiermit unſeren Leſern zur Kenntnis, nicht minder die Aufforderung 
des Einſenders, „mehr Liebe und dadurch mehr Gerechtigkeit und mehr Verſtändnis 
einem Volke entgegenzubringen, das im Laufe ſeiner Geſchichte für Freiheit und 
Menſchenwürde gelitten habe wie kein zweites auf Erden“. A. M. 

1) Als Beleg dafür fei auf zwei Ausſprüche des ſicher „human“ denkenden Prof. 
Friedr. Wilh. Forſter hingewieſen („Die Zeit“, Auguft-Heft 1931): „Die deutſche 
Neutralität in Sſterreich, und das magypariſche Herrentum [I] hätten ſchwer umlernen 
müſſen, my 914] eine lebensfähige Löſung des lſerbiſchen Problems] zu ermöglichen“ 
[S. 482]. „Die Auflöſung der [heutigen] Welt wird gerade von den Konſervatoriſten 
gefordert; am glühendſten von den Angarn, die ſich eine andere Welt als jene mit 
ihrem alten Zwanzigmillionen-Ungarn (9 Millionen Ungarn, 11 Millionen fremd— 
ſprachige Heloten [!]) durchaus nicht vorſtellen können. 


Beſprechungen 


Scheler, Max, Die Idee des Friedens und der Pazifismus. Berlin, Der 
Neue Geiſt Verlag. 1931. 63 S. Geh. 2,60 Mark. 

In dieſem aus dem Nachlaß Schelers herausgegebenen Vortrag (gehalten im 
Reichswehrminiſterium 1927) wird überzeugend dargetan, daß die Idee des Ewigen 
Friedens einen hohen ſittlichen Wert darſtellt, daß ſie ein Leitſtern für alles politiſche 
— ſein ſollte, ferner, daß ihre Verwirklichung möglich ſei. Freilich meint 

cheler angeſichts der gegenwärtigen Lage und Stufe der menſchlichen Ge— 
ſchichte, dieſe Verwirklichung ſei noch nicht abſehbar. In dieſer Beziehung wird man 
auch anders, zuverſichtlicher urteilen können. Je mehr Menſchen von dieſer 1 
erfüllt werden, um ſo wahrſcheinlicher die Verwirklichung. M. 
* 1 nu Berlin, E. Rowohlt. 1930. 176 S. Geh. 3.— Mk., 

ge 

Der Freiſcharführer Roßbach, hochverdient um den Schutz der deutſchen Bolts- 
genoſſen im Baltikum, wird bier in feiner erzieheriſchen Tätigkeit als Leiter feiner 
Freiſchar fl ee geschildert. 
heine will das ihm vorſchwebende Erziehungsideal doch zu eng wien er⸗ 
ſcheinen. 

Unamuno, Mi ut Die Agonie des Chriſtentums. 1 En 
& Jelen. 184 ©. 

Der a Inhalt des anregend, freilich auch febr ſprunghaft Adee 

Buches läßt ſich wohl ſo wiedergeben: Chriſtentum im Sinne des Evangeliums hat 
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mit Ziviliſation und Kultur nichts zu tun. Da es aber andererſeits nicht ohne Zivili⸗ 
ſation und Kultur leben kann, ſo iſt es in einem ſtändigen Kampf, einer ſtändigen 
„Agonie“ begriffen. 


Spir, African, Propos sur la Guerre. Publics avec quelques commen- 
taires par Hélène Clapar&de-Spir, Paris (XIV e), Editions Truchy⸗ 
Leroy. 1931. 34 S. 

„Dieſe Schrift des von uns hochgeſchätzten Philoſophen (vgl. Sept.⸗Heft 1930) ent- 
hält wuchtige und überzeugende Argumente für die ſittliche Pflicht, an der Überwindung 
des Krieges zu arbeiten. Möchten ſie bei Deutſchen wie Franzoſen Vece 1 er: 


Krieg und Krieger, herausgegeben von Ernſt Jünger. Berlin, Junker & Dünn- 
haupt. 1930. 203 S. 


Dieſe Sammlung von Aufſätzen verſchiedener Autoren iſt außerordentlich lehrreich 
für die innere Einſtellung, in der man in den ſich ſelbſt „national“ nennenden Kreiſen 
dem Kriege gegenüberſteht. Dieſe Einſtellung wird von dem Herausgeber ſelbſt als 
„heroiſcher Realismus“ bezeichnet. Daß fie — vermutlich in recht weiten Kreiſen, be- 
ſonders unſerer Jugend — Tatſache ift, macht es pſychologiſch verſtändlich, daß die 
Franzoſen (und Polen) fortdauernd ſich von uns „bedroht“ fühlen und nichts tun, uns 
aus unſeren wirtſchaftlichen Schwierigkeiten herauszuhelfen. A. M. 


Neuner, SNK Eine Zeitfrage. Künftlihe oder natürliche Weltanſchauung? 
Verlag u. Verſand: L. Neuner, Obermenzing b. München. 70 S. Kart. 1.40 Mk. 


Dieſe geſammelten Aufſätze bieten eine ſcharfe Kritik des Chriſtentums, beſonders 
des katholiſchen. Seine Zeit pei abgelaufen; man brauche eine neue naturgemäße Welt- 
anſchauung, die unſeren Erfahrungen und wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſen entſpreche. 
Als Ziel ſchwebt dem Verfaſſer vor eine gemeinſame, auf Raſſenbewußtſein ab- 
zielende, von der eigenen Raſſe ausgehende und auf fie beſchränkte deutſche Volks- 
religion. Eine ſolche laſſe ſich (natur-)wiſſenſchaftlich begründen. 


Zwanow, W., Die ruſſiſche Idee. Tübingen, Mohr, 1930. 40 S. 1,80 Mark. 


Ein Verſuch, das widerſpruchsvolle Weſen des ruſſiſchen Volkes von ſeiner Religion 
her zu deuten. Zugleich eine Einführung in ruſſiſche Kultur und ihre Geſchichte. V. 


Berl, Heinrich. Die Heraufkunft des fünften Standes. Karlsruhe, 
Kairos-Verlag. 1931. 104 S. 

Als „fünften Stand“ bezeichnet der Verfaſſer das organiſierte Verbrechertum: in 
Amerika (man denke an Capone und ſeine Bandenl) iſt es ein „geduldetes“, in 
Rußland ein „erklärtes“ Verbrechertum ler denkt dabei an die herrſchenden Bolſche⸗ 
wiken, deren Hauptmachtmittel, die „Tſcheka“, und deren Fortſetzung, die politiſche 
Polizei [G. P. A.). y 

Das Buch könnte in wertvoller Weiſe ergänzt werden, wenn der Verfaſſer ein- 
gehender darſtellen wollte, in melem Umfang auh bei uns ein „erklärtes Verbre— 
chertum“ fih breit macht, d. h. die bewußte Anwendung verbrecheriſcher Gewalt- 
methoden von ſeiten radikaler Parteien, deren Führer ſo tun, als ob ihr politiſcher 
Zweck ſchlechterdings jedes Mittel heilige. Fr. 


Kolbenheyer, E. G. Stimme. München, G. Müller. 173 S. Kart. 5,20 Mark, 
geb. 6,80 Mark. 

Eine Sammlung von Aufſätzen, in denen der Verf. den biologiſchen Geſetzen im 
Schickſalsablauf der Völker und Kulturen nachgeht. Er ſieht aber nicht (wie Spengler) 
eine Antergangsepoche nahen, ſondern glaubt in unſerem Volke Zeichen biologiſcher 
Jugendlichkeit zu erkennen. 


Hellmann, Kurt. Die Pſychologie des Glücks. Wien II, Kärntner Str. 44, 
Lanyi, 1930. 35 S. 1,50 Schilling. 
Dem Grundgedanken: das Glück liegt vor allem in dem, was wir geben, ni t in 
dem, was wir empfangen, wird man durchaus zuſtimmen können. Auch ſonſt bietet 
die Schrift viel Beachtenswertes. 
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Buſſe, Martin. Hegels Phänomenologie des Geiſtes und der 
Staat. Berlin, Junker & Dünnhaupt. 1931. 141 S. Geh. 7,— Mark. 

Die „Phänomenologie“ ſtellt Momente der „Idee“ (d. h. des geiſtigen Grund- 
gehaltes der Welt) als ſelbſtändige Geſtalten dar. In der Staatengeſchichte bilden 
ſich Momente der „Idee“, und zwar des „objektiven“ Geiſtes als beſondere Geftal- 
tungen der Wirklichkeit der Freiheit heraus. 

In ſeinen tiefdringenden Anterſuchungen, die eine genaue Kenntnis des Hegelſchen 
Syſtems beim Lefer vorausſetzen, betrachtet der Verfaſſer die „Phänomenologie“ 
im Zuſammenhang mit der Entwicklung von Hegels Staatsphiloſophie. Im Gegenſatz 
zu 0 kommt er zu dem Ergebnis, daß die Entwicklung der Hegelſchen Ge- 
danken über den Staat nicht eine zweimalige Wandlung erfahren habe, ſondern eine 
ſtetige geweſen ſei. V. 
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Dieſe Schrift macht verſtändlich, wieſo eine 
harmloſe Infektion häufig ſo tragiſch endet, und 
zeigt an zahlreichen Fällen aus einer reichen 
Praxis, welche Bedeutung einer verſtändnis— 
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„Durch unsere Zeit geht eine tiefe Kluft: die Bildungsschicht wendet 
sich immer mehr von der Religion ab, während die Theologie sich nicht 
bestrebt, Fühlung mit ihr zu suchen, sondern so tut, als hätte sich seit 
der Reformation nichts ereignet, und eine neue Orthodoxie, ja sogar eine 
neue Scholastik schafft, die es dem modernen Menschen immer schwerer 
macht, den Sinn der Religion zu verstehen. 

Der Verfasser geht ganz andere Wege. Er zeigt den Entwicklungsgang, 
den die Religion genommen hat, und schält damit das Wesen der Religion, 
die wie alles Große etwas ganz Einfaches ist, heraus. Manches fällt 
dabei weg, aber war das wirklich Religion? Ist es nötig, daß die Religion 
unvernünftig ist? Ich glaube, den Weg, den Duhm weist, kann auch der 
kritische Mensch gehen. Duhms Sprache ist klar, fein geschliffen und 
von einer unbestechlichen Ehrlichkeit. Darum wird seine Rede über den 


unbekannten Gott auch den modernen Athenern Eindruck machen.“ 
Aus dem Brief eines Universitätsprofessors 


„Ich habe in den Pfingstferien Ihr Buch, Der Weg des modernen Menschen 
zu Gott‘ gelesen. Da ich annehmen muß, daß Sie wegen dieses Buches 
auch angegriffen werden, möchte ich Ihnen versichern, wieviel Freude 
mir das Buch gemacht hat. Es ist,ein ganz merkwürdiges Gefühl, wenn 
man von berufener Seite alle die Gedanken niedergelegt findet, die man 


sich schon einmal selbst gemacht hat. Ihr Buch war mir — ich sage 
das ohne Übertreibung — ein zweites Evangelium im wahren Sinne 
des Wortes.“ Aus einem Brief an den Verfasser 
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